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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit trägt ihr Maß und ihre Begrenzung in 
sich. Gemessen an den großen Aufgaben, die der Liturgie- 
geschichte als einem besonderen Zweige der geschichtlichen 
Wissenschaft gerade in neuester Zeit wieder zuwachsen, hat 
sicherlich eine Untersuchung über die Geschichte des Bischofs- 
weihetages nur beschränkte Bedeutung. Sie gewinnt aber, so- 
bald man erkennt, wie auch der Bischofsweihetag in der Be- 
wegung steht, die, für das Abendland wenigstens, den Christen 
und das Christentum der ersten Jahrhunderte in die spezifisch 
mittelalterliche Form des kirchlichen Lebens hinüberführt. Möge 
deshalb diese Erstlingsarbeit, die von der hohen philosophischen 
Fakultät der Universität Bonn als Dissertation angenommen, 
später in ihrem zweiten Teil völlig umgearbeitet und um die 
Praxis des Morgenlandes erweitert wurde, als ein bescheidener 
Versuch nach dieser Richtung hin angesehen werden. Sie wird 
immer der Ergänzung bedürfen. Doch glauben wir die Grund- 
tatsachen der Entwicklung recht erkannt und herausgestellt zu 
haben. 

Großen Dank schulde ich Herrn Professor Dr. W. Levison in 
Bonn, der mir das Thema der Arbeit stellte und sie mit seiner 
immer hilfsbereiten liebenswürdigen Güte begleitete, auch die 
Korrekturen freundlichst mit mir las. Reiche Erkenntnis für 
die liturgiegeschichtlichen Begründungen danke ich Herrn 
Professor Dr. h. c. Dr. A. Baumstark in Bonn, ohne dessen 
grundlegende Vorlesungen über Fragen des östlichen und west- 
lichen Christentums, ihre Unterschiede und Beziehungen vor 
allem auf liturgischem Gebiete ich die Untersuchung nicht hätte 
durchführen können. Den Herausgebern der „Liturgiegeschicht- 
lichen Forschungen‘ bin ich zu herzlichem Danke verpflichtet, 
daß sie die Abhandlung in ihre Sammlung aufgenommen haben. 
Ich begrüße es mit besonderer Freude, daß unter ihnen der aka- 
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demische Lehrer ist, dem ich die erste Einführung in die wissen- 
schaftliche Erforschung des kultischen Lebens der alten Kirche 
verdanke: Herr Professor Dr. F. J. Dölger in Münster i. Westf. 

Der Druck der Arbeit wurde ermöglicht durch das ver- 
ständnisvolle Entgegenkommen und die tatkräftige Unterstützung 
der Notgemeinschaft deutscher Wissenschaft in Berlin. Ihrem 
Präsidenten, Sr. Exzellenz dem Herrn Staatsminister a. D. 
Dr. Schmidt-Ott, sei auch an dieser Stelle ergebenster Dank 
dafür ausgesprochen. Für mannigfache Hilfe bei der Be- 
schaffung der Literatur bleibe ich den Herren der Bonner Uni- 
versitätsbibliothek, besonders Bibliotheksrat Dr. A. Schnütgen 
und Bibliotheksrat Dr. J. Schmidt, dankbar. Auch der Uni- ‚ 
versitätsbibliothek Göttingen bin ich für vorbildlich rasche Er- 
ledigung mehrfacher Bitten zu Dank verpflichtet. 

Der vorzüglichste Dank aber gebührt meinem hochwürdigsten 
Herrn Abt Ildefons Herwegen. Möchte ihm diese wissenschaft- 
liche Erstlingsgabe seines geistlichen Sohnes und Schülers ein 
kleines Zeichen dafür sein, daß seine hochherzige Förderung 
meiner Studien nicht ganz vergeblich war. 


Abtei Maria Laach, 
am Feste Allerheiligen, 1. November 1925. 


P. Thomas Michels. 
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Einleitung. 


In der liturgischen Ordnung der katholischen Kirche haben 
viele Vorschriften, die den Gang des Gottesdienstes regeln, 
für den Christen von heute nur noch rubrizistischen Klang. Er 
beobachtet sie, weil die Autorität der Kirche ihn dazu ver- 
pflichtet: ius est. Darüber hinaus verehrt er sie, weil sie ihm von 
den Vätern überkommen sind: mos est. Die Liturgiegeschichte 
bahnt ihm den Weg zur Erkenntnis auch des dritten römischen 
Rechtsgrundsatzes: jas est, das Gebotene hat göttliche Sanktion 
und religiöse Weihe. Sie erfüllt damit ihre doppelte Aufgabe: 
einmal wie jede geschichtliche Forschung die Tatsachen des 
gottesdienstlichen Lebens in ihrem Entstehen, Werden, Vergehen 
aufzuzeigen, und dann, tiefer gehend, den eigentümlichen Sinn zu 
erschließen, den sie als Erscheinungsformen kirchlichen Lebens 
in sich tragen. 

Wer heute im Pontificale Romanum! bei der Bischofs- 
weihe die Rubrik liest: Statuta die consecrationis, quae debet esse 
Dominica vel natalitium Apostolorum vel etiam festiva, si sum- 
mus Pontifex hoc specialiter indulserit ... wird sich kaum be- 
wußt werden, daß in dem Relativsatz ein Stück Liturgie- und 
Geistesgeschichte der Kirche steckt?. Der Satz selbst deutet 
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1) Pontificale Romanum Clementis VII. primum, nunc denuo 
Urbani VII. auctoritate recognitum. Lutetiae Parisiorrum MDCLXIV. 
pars I.: De consecratione Electi in Episcopum. Siehe auch jede andere 
authentische Ausgabe des Pontificale. 

2) Vgl. auch für den neugewählten Papst, der noch nicht Bischof 
ist: G. J. EBERS, Der Papst und die Röm. Kurie, in: Quellen zur kirchl. 
Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht, herausgeg. V. E. EICHMANN 
H. 3, Paderborn 1916, 192: „Si igitur electo placet consecrari ante 
solemnia coronationis, et privatim hoc poterit fieri, quando ei placebit, 
sed convenienter die dominico vel festivo.‘“ Die Rubrik bezeichnet den 
äußersten Punkt der Entwicklung: für die private (aber nur für sie) 
Erteilung der Bischofsweihe an den neugewählten Papst der Kirche (und 
nur an ihn) ist jeder Tag zur Weihe recht. Gewünscht wird allerdings 
ein Sonn- oder Festtag. 

Liturgiegeschichtl. Forsch. 10: Michels, Bischofsweihetag. 1 
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schon durch seine Fassung an, daß sein zweiter Teil: vel etiam 
jestiva ... nicht auf gleicher Stufe mit dem ersten steht. Ob 
auch das Satzglied vel natalitium Apostolorum als ein, geschicht- 
lich gesehen, jüngerer Zusatz zu guae debet esse Dominica anzu- 
sehen ist, darauf wird unsere Untersuchung die Antwort zu 
geben haben. Wir fragen daher: Sind Sonntag und Gedächt- 
nistag der Apostel von Anfang an gleicherweise der Tag der . 
Bischofsweihe gewesen, oder war es der Sonntag allein? Und 
hat es nicht auch schon im christlichen Altertum und im Früh- 
mittelalter Weihetage gegeben, die unter den Begriff der dies 
festiva fallen? Wir hören die verschiedensten Antworten der 
Kirchenhistoriker. Von C. BARONIUS3 erfahren wir, daß vor dem 
Frieden, den Konstantin d. Gr. der Kirche gab, die Weihen der 
römischen Päpste unterschiedslos an irgendeinem Tag getätigt 
wurden. Diesen Brauch will er für das dritte Jahrhundert der 
Kirche durch so viele Beispiele belegen, daß kein Zweifel mehr 
daran möglich sei. Die Voraussetzung, von der BARONIUS hier 
ausgeht, ist der Glaube an die Richtigkeit der chronologischen 
Überlieferung. Nun hat aber A. JÜLICHER die Angaben über die 
Weihetage der Päpste von 259 bis 311 in starken Zweifel ge- 
zogen. Es ist ihm höchst merkwürdig, daß die Ordinationstage 
der DUCHESNE-FUNKschen Liste® zwischen 259 und 311 im- 
mer einem Sonntag ganz nahe liegen, nie auf den Sonntag 
fallen. Deshalb verschiebt er die Jahreszahlen um eins und er- 
hält für die Päpste, die in diesem Zeitraum regierten, einen 
Sonntag als Weihetag®. Wir werden in einem anderen Zusam- 
menhang sehen, ob dieses Verfahren begründet ist. Ohne die 
Gewißheit, daß der Sonntag der ausschließliche Weihetag in 
Rom gewesen ist, bleibt es eine beachtenswerte Konstruktion, 
aber keine gesicherte Erkenntnis. Hier liegt uns nur daran, diese 
Ansicht als der .des BARONIUS gerade entgegengesetzt festzu- 
stellen. Das gleiche Verfahren wie Jülicher wendet L. DUCHESNE 
durchweg in seinen Fastes Episcopaux de l’ancienne Gaule 


3) Annales ecclesiastici ad ann. 67 (nach BARONIUS 69) cum 
eritice Pagii I 649 ss. Nr. XVII—XX. Lucae 1738. 

#) Kritische Bemerkungen zu den Papstverzeichnissen bei C. MIRBT, 
Quellen zur Geschichte des Papsttums und des römischen Katholizismus 3, 
Tübingen 1911, 482. 

5) WETZER und WELTE’s Kirchenlexikon IX 2, 1438 ff. 

6) Vgl.H.LIETZMANN, Petrus und Paulus in Rom, Bonn 1915, 4 ff. 
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an?. Ihm ist es gar keine Frage, daß der einzige Weihetag für 
den Bischof der Sonntag ist. Schon D. VAN PAPENBROECK hat 
sich gegen BARONIUS gewandt®. Er weist darauf hin, daß die 
Weihe selbst in Zeiten der Verfolgung, soweit es ging, vor ver- 
sammeltem Volke gehalten wurde. Wenn dagegen auch der 
Ordinationstag des Marcellinus (30. Juni 296 = Dienstag) 
spräche, so schiene es doch außer allem Zweifel zu sein, daß 
die Weihe am Sonntag bei der heiligen Opferhandlung ge- 
feiert worden sei, und zwar von den Aposteln und ihren Zeit- 
genossen an. Nach ihm wäre dieser Brauch dann, als Konstan- 
tin der Kirche den Frieden schenkte, wieder aufgenommen 
worden. BARONIUS hingegen läßt ihn erst nach den ersten drei 
Jahrhunderten eingeführt werden. Und zwar finden nach ihm 
die Ordinationen nicht nur an Sonntagen, sondern auch an den 
höheren Festtagen statt. Es ist die Zeit — auch darauf lenkt er 
den Blick —, in der man anfing, kirchliche Vorgänge wie die 
Übertragungen der Reliquien und die Weihen von Kirchen an 
Sonn- und Festtagen zu begehen. Aber er bemerkt ausdrücklich, 
daß dies erst nach dem vierten Jahrhundert der Kirche geschah, 
während das vierte Jahrhundert selbst diese Sitte noch nicht 
kannte. Wir haben die Meinung des BARONIUS so ausführlich 
wiedergegeben, weil sie die vorherrschende Ansicht über den 
Bischofsweihetag im christlichen Altertum am stärksten wieder- 
gibt. So nimmt, um nur ein Beispiel der neueren Forschung an- 
zuführen, L. FISCHER in seiner Abhandlung „Die kirchlichen 
Quatember. Ihre Entstehung, Entwicklung und Bedeutung‘? 
die Ansicht des Baronius auf: „Bis etwa Anfang des 4. Jahr- 
hunderts bleibt es die Regel, daß die Ordination ... an jedem 
beliebigen Tage erteilt werden konnte. Die Acta martyrum, die 
Schriften der Väter bilden dafür die Beweise‘‘1%, Wo sind sie? 
Er fährt dann fort: „Doch schon frühzeitig finden wir die Be- 
stimmung, daß die Bischöfe nur an Sonntagen ordiniert wer- 
den.‘ Er beruft sich auf die Apostolischen Konstitutionen, das 


7) 3 Bde., Paris 1898—1915. Die ersten beiden Bände in 2. Auf- 
lage 1907 und 1910. Vgl. auch DUCHESNE, Le Liber Pontificalis I, 
S. CCXLVILfEf. 

8) Bei BARONIUS a. a. O. 

9) Veröffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar München. 
IV. Reihe Nr. 3. München 1914. 

10) a. a. O. 104. 
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Testamentum Domini und das Konzil von Karthago vom Jahre 397. 
Mit solcher Beweisführung wird natürlich keine einigermaßen 
genügende Antwort auf unsere Frage gegeben, die ja auch, um 
gerecht. zu sein, nicht in der Richtung des FISCHERschen Bu- 
ches lag. H. LIETZMANN spricht sich dahin aus: „Daß es 
alter Brauch ist, die Bischofsweihe am Sonntag vorzunehmen, 
wissen wir u. a. durch Leo d. Gr. (ep. 6,6. 9,1)“. Ähnlich 
urteilen, um nur die bekanntesten Namen noch anzugeben: 
E.RENAUDOTI2, J. A. ASSEMANI», E. MARTENE“, A. v. GUT- 
SCHMID®. Von dieser allgemein herrschenden Auffassung aus 
war ähnlich, wie JÜLICHER es für die Päpste tat, schon vorher 
A. PaGiI darangegangen, den Ordinationstag des Patriarchen - 
Arsakios von Konstantinopel aus ruspa devrepa in Nuepa 
npot£pgq zu verwandeln!. Es überrascht deshalb fast, von 
A. BANDURI!” zu vernehmen: Fiebat autem dominicis diebus 
ordinatio in Ecclesia occidentali, ut colligitur ex canone 49 Co- 
dicis Ecclesiae Africanae, sed in orientali mos iste non ita reli- 
giose servabatur,; nam Chrysostomus legitur ordinatus die 27 Ja- 
nuarii anno 398, quo littera dominicalis erat C, atque adeo vige- 
sima septima dies Januarii incidebat in jeriam quartam: eadem 
feria quarta ordinatus Nestorius anno 428, littera dominicali 
existente AG. 

Der Kritiker berührt damit eine Tatsache, die wir auch sonst 
auf liturgiegeschichtlichem Gebiete beobachten. Wir sind als 
Abendländer versucht, dem Morgenländer ein viel stärkeres Be- 
harren in kultischen Dingen zuzuschreiben. Dies trifft zu für 
die Grundlinien und Grundtatsachen liturgischen Lebens. So 
hat, um nur das zentralste Beispiel herauszugreifen, der Orient 
im eucharistischen Gottesdienst eindringlicher als das römische 
Abendland die altchristliche Form der Gemeindefeier bewahrt. 
Aber ebenso wahr ist auch die andere Beobachtung, daß Rom, 


11) 2.4.0.4. 

12) Liturgiarum Oriental. Collectio I (Frankfurter Neudruck 1847) 
392: „secundum antigquam omnium Ecclesiarum disciplinam.“ 

13) Codex liturgicus ecclesiae universae 13, Rom 1766, 73 Anm. 1. 

14) De antiquis Ecclesiae ritibus II 9 und 26. 

15) Kl. Schriften II 416. Vgl. auch H. DE PRATO, Sulpicii Severi 
Opera I, Verona 1741, 197—199; B. KRUSCH, MG. SS. R. Merov. VI 519 
Anm. 4; ders., Arbeo (SS. R. Germ.) 133 Anm. 1. 

16) Migne PG 147, 473. 

17) Migne PL 68, 982. 
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hat es einmal einen Brauch in seine Liturgie aufgenommen, 
ungleich stärker als das Morgenland bemüht ist, ihn rubrizistisch 
festzulegen und an ihm mit der Strenge, vielleicht auch Starr- 
heit des juristisch eingestellten Römers festzuhalten. Wir wer- 
den gerade in unserer Frage den Beweis dafür bringen. Deshalb 
ist es, ganz abgesehen davon, ob eine der oben angeführten 
Anschauungen der historischen Wahrheit gerecht wird, me- 
thodisch nicht zulässig und möglich, die Antwort auf die. Frage 
nach dem Tag der Bischofsweihe für die gesamte Kirche gleich- 
mäßig zu geben. Man kann die liturgischen Gewohnheiten, 
zumal der altchristlichen Kirche mit ihren verschiedenen Li- 
turgiegebieten, nicht mit Vorschriften auf eine Stufe stellen, 
die vom Mittelpunkt einer in Kultus und Recht einheitlich zu- 
sammengefaßten und geleiteten Weltkirche, wie es die katho- 
lische Kirche heute ist, erlassen werden. Die Liturgiegeschichte 
lehrt uns, daß wir bei der Erforschung des kultischen Lebens 
nicht bloß Morgen- und Abendland von einander trennen, son- 
dern in beiden wieder eine mannigfaltige Verschiedenheit nach 
Ländern, Völkern und kirchlichen Einheitsgebieten unterscheiden 
müssen, deren verschiedene liturgische Bräuche oft in jahr- 
hundertelangem Kampf um ihre Alleingeltung oder. Vorzugs- 
stellung gerungen haben“. A priori könnte man natürlich an- 
nehmen, daß bei einem so gleichmäßig über die ganze Erde 
verbreiteten Amt wie dem des Bischofs auch gleiche Rück- 
sichten auf Tag und Stunde seiner Übertragung maßgebend 
waren. Aber mit Überlegungen a priori darf der Historiker nur 
insoweit arbeiten, als sie ihm den Sinn öffnen für die geschicht- 
liche Erkenntnis und ihm helfen, ihre Ergebnisse in die Zusam- 
menhänge allgemein-menschlichen Lebens einzuordnen. 

Auf die zweite Frage, ob es außer dem Sonntag nicht noch 
andere Tage gegeben hat, an denen der Bischof geweiht wurde, 
wird unsere Untersuchung die Antwort geben. 

Diese Bemerkungen vorausgeschickt, gehen wir daran, die 
Quellen selbst sprechen zu lassen. Wir müssen von vornherein 
darauf gefaßt sein, daß sie spärlich fließen. In der Liturgie- 
geschichte ist es nicht anders als in aller anderen historischen 





18) Vgl. auch A. BAUMSTARK, Vom geschichtl. Werden der Litur- 
gie, Freiburg 1923 — Ecclesia orans. Hrsg. v. 1. HERWEGEN, Bdch. X; 
und E. BISHOP, Liturgica Historic, Oxford 1918: Hinweis bei Baum- 
stark 153. 
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Überlieferung. Nur die wichtigeren Erscheinungen des Lebens, 
Fragen, um die der Kampf der Geister geht, werden zumeist 
für wert gehalten, schriftlich niedergelegt zu werden. Dinge des 
täglichen Lebens, Gewohnheiten, die ein Geschlecht dem an- 
deren vererbt, werden meist nur dann aufgezeichnet, wenn sie 
aus irgendeinem Grunde autoritativ festgelegt werden müssen, 
oder der Schreiber ihnen eine besondere Anteilnahme schenkt. 
Über Selbstverständlichkeiten, und wären sie es auch nur im 
Sinne und Leben einer bestimmten Zeit, spricht man nicht. 
Bei den Quellen unterscheiden wir 


ik: 


solche, die in allgemeiner, normierender oder berichtender Form 
über den Brauch einer Kirche oder der Kirche bezüglich des 
Bischofsweihetages berichten, und 


Il. 


solche, die uns Angaben über eine einzelne Weihe, das Datum 
der Weihe bieten. 

Zu den ersteren zählen: 

1. Rechtliche Verordnungen, die von Konzilien, Synoden oder 
dem Papste als dem Haupt der Kirche unter Berufung auf 
sein autoritatives Recht erlassen werden, wobei es gleichgültig 
ist, ob ein solches Recht anerkannt und befolgt wird oder nicht; 

2. Bemerkungen rubrizistischer Art, die in liturgischen Tex- 
ten oder in Kommentaren zur Liturgie geboten werden; 

3. gelegentliche Berichte offizieller oder privater Natur über 
den Brauch, die Bischofsweihe an bestimmten Tagen vorzu- 
nehmen. 

Im folgenden können wir die Quellen natürlich nicht so 
scharf von einander trennen, da die Grenzen zwischen Recht und 
Liturgie in der alten Kirche noch fließend sind. Und dann nötigt 
die Art unserer Fragestellung uns die zeitliche Folge in der Be- 
handlung des Themas geradezu auf. Je stärker wir es nach Zeit 
und Raum abgrenzen und gliedern können, um so schärfer wird 
sich die Geschichte des Bischofsweihetages aus dem Gang der 
Kirche durch die Jahrhunderte herausheben. 


I. 


Der Bischofsweihetag 
in rechtlichen und liturgischen Quellen und 
gelegentlichen Berichten allgemeiner Art. 


1. Die älteste Zeit. Die Didache als Quelle? 


Für die älteste Zeit des Christentums fehlt jede Angabe über 
den Tag der Bestellung zu einem kirchlichen Amte1%, Wohl 
hören wir schon in der Apostelgeschichte vom Wesentlichen auch 
der späteren sog. „höheren Weihe“: „sie legten ihnen die 
Hände auf‘‘2, Der Tag aber ist nicht vermerkt21. “Auch von 
einer unmittelbaren Beziehung auf die eucharistische Feier des 
Gedächtnisses des Todes und der Auferstehung des Herrn, von 
der aus auf den Tag geschlossen werden könnte, findet sich 
keine Spur. Daraus zu folgern, daß die Bestellung zu einem 
höheren Kirchenamte an jedem beliebigen Tage stattgefunden 
habe, wäre ebenso falsch wie die gegenteilige Ansicht, daß auch 
schon in den ersten Tagen der Kirche die Übertragung einer 
leitenden Stellung in ihr ausschließlich bei der eucharistischen 
Mahlfeier stattgefunden habe. 

Wäre es sicher22, daß Kap. 14 und 15 der Zwölfapostel- 
lehre 23 innerlich zusammengehören, so könnten wir mit einiger 
Wahrscheinlichkeit daraus entnehmen, daß schon bald nach der 
Wende des ersten zum zweiten Jahrhundert die Aufstellung 
m en ey nn IB rn 

19) Vgl. zum Folgenden J. BEHM, Die Handauflegung im Ur- 
christentum, Leipzig 1911. Dort auch die einschlägige Literatur. 

20) Act. Ap. 6, 6; 13, 3. Vgl. I. Tim. 4, 14; II. Tim. 1, 6; 1. Tim. 5, 2. 

21) Bei der Bestellung des Apostels Matthias (Act. Ap. 1, 15ss.) 
heißt es allgemein: „Kot 2v tais fuepaic.* 

22) HARNACK behauptet (Kirchenverfassung und Kirchenrecht, 1910, 
58), LIETZMANN bestreitet es (Ztschr. f. w. Theol. 1913, 99 A. 3): 

23) Ausgaben bei O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirch- 
lichen Literatur 12. Freiburg i. Br. 1913, 100 ff. Die beste Ausgabe liegt 
vor in BIHLMEYER, Die Apostolischen Väter (Tübingen 1924). 
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der Bischöfe und Diakone am Sonntag stattfand. Denn un- 
mittelbar an Kap. 14 der Didache, das von der Mahlfeier am 
Sonntag handelt, schließt sich in Kap. 15 die Aufforderung zur 
Wahl (und Weihe) der Bischöfe und Diakonen an. Ob hier 
eine nur äußere, zufällige Verknüpfung oder eine innere Ge- 
dankenverbindung vom Mahl zum Vorsteher und Diener des 
Opfermahles ® vorliegt, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. 


2. Die ’AnootoAıxh napddocız des Hippolytos von Rom und 
die von ihr abhängigen Schriften. 


Festen Boden gewinnen wir erst mit der kirchenrechtlich-. 
liturgischen Literatur, die sich an den Namen des Gegenbischofs 
Hippolytos von Rom knüpft. Der Streit um die über- 
lieferungsgeschichtlichen Probleme, die sich mit ihr verbinden, 
ist nach den eindringenden, oft einander widersprechenden 
Forschungen der namhaftesten Patristiker®® durch die entschei- 
denden Untersuchungen von E. SCHWARTZ% und L. H. Co- 
NOLLY?', die beide unabhängig voneinander zu dem gleichen 
Ergebnis kamen, heute entschieden. Am Anfang der Schriften- 
reihe steht die ’ArooroAımi napddooıc des Hippolytos. Die 
früher sogenannte Ägyptische Kirchenordnung ist im wesent- 
lichen, von einzelnen Interpolationen abgesehen, nichts an- 
deres als die Schrift des Hippolytos. Der letzte Versuch TH. 


a Sp a ae 


Die Literatur dazu bei P. DREWS, Handbuch der neutest. Apo- 
kryphen hrgg. v. E. HENNECKE 256—318; OÖ. BARDENHEWER a.a.O. 
12 90-103; 

Neuester Kommentar:R. KNOPF, Ergänzungsband zum Hand- 
buch zum Neuen Testament (herausgeg. von H. LIETZMANN) '1. Heft 
S. 1-40 (1920). Ä 

24) Auf ein Opfermahl deutet die Stelle aus Malachias I 11 hin. 

25) Verzeichnet bei A. HARNACK, Altchristl. Literatur. Die Chrono- 
logie II 501 ff. bes. 502 Anm. 3; O. BARDENHEWER, Geschichte der 
altkirchlichen Literatur II 2, Freiburg i. Br. 1914, 596#f. 

26) Über die Pseudoapostolischen Kirchenordnungen, Straßburg 1910, 
bes. 38 ff. 

?7) The so-called Egyptian Church Order and derived documents, 
Cambridge 1916 (Texts and Studies VII 4). Dazu noch E. HENNECKE, 
Hippolyts Schrift ‚Apostolische Überlieferung über Gnadengaben“ in: Har- 
nack-Ehrung. Beiträge zur Kirchengeschichte, A. v. HARNACK zu seinem 
siebzigsten Geburtstag dargebracht, Leipzig 1921, 159 ff. 
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SCHERMANNs, dieses Ergebnis in Frage zu stellen2, ist von 
SCHWARTZ überzeugend zurückgewiesen worden?, so daß die 
Autorschaft Hippolyts heute von der gesamten Kritik 
als sicher angenommen wird. Der ursprünglich griechisch ge- 
schriebene Text. der Schrift ist verloren gegangen. CH. C. ]. 
BUNSEN° und P. DE LAGARDE 31 haben versucht, ihn wiederher- 
zustellen. Eine frühe lateinische Übersetzung hat E. HAULER in 
einem Veroneser Palimpsest entdeckt32. Die Bedeutung, die die 
Schrift auf orientalischem Boden gewann, spiegelt sich wieder 
in den Übersetzungen, die uns in koptischer (sahidischer und 
bohairischer), äthiopischer und arabischer Sprache erhalten 
sind33. Sie zeigen, daß die Schrift bis in die islamische Zeit 
hinein 3* für die Verfassung der kirchlichen Gemeinden und die 
Ausführung der Liturgie praktischen Wert behalten hat. In ihr 
haben wir den ersten sicheren Zeugen für den Tag der Bischofs- 
weihe. In allen überlieferten Texten, auch in denen, in denen das 
Bischofsweihegebet selbst fehlt (d. i. in allen außer dem latei- 
nischen und äthiopischen Text), wird der Sonntag als der 
Tag bezeichnet, an dem der neugewählte Bischof vor versam- 
melter Gemeinde die Weihe zu seinem Amte durch Handauf- 





28) Eine Weiherituale der römischen Kirche am Schlusse des 1. Jahr- 
hunderts, München 1913. 

29) Oriens christianus N. S. IV (1915) 347#f. Vgl. auch die Be- 
sprechungen des Schermannschen Buches von G. RAUSCHEN in: Theol. 
Revue 1916 Sp. 162ff. und A. HARNACK: Theol. Literaturzeitung 1917 
Sp. 38. 

30) Analecta ‘Ante-Nicaena Vol. II, London 1854, 449 ff. 

31) Reliquiae juris eccl. antiquissimae graece, Leipzig 1856. 

32) Didascaliae Apostolorum Fragmenta Veronensia Latina fasc. I, 
Leipzig 1900. Der Schluß der Schrift liegt doppelt vor. BAUMSTARK 
folgert daraus, daß schon auf griechischem Boden zwei verschiedene 
Rezensionen entstanden oder ein Kern erweitert wurde (Nachschrift seiner 
Vorlesungen). Für wissenschaftliche Arbeit unbrauchbar ist die lat. 
Übersetzung bei F. X. FUNK, Didascalia et constitut. apostol. 2 (1905) 
97ss. und der Mischtext in den Mon. Eecl. liturg. I (Introductio LXXII ss.). 
Ganz abzulehnen ist die unkritische Ausgabe von TH. SCHERMANN, Die 
allgemeine Kirchenordnung, frühchristl. Liturgien und kirchl. Überlieferung, 
in: Studien zur Geschichte u. Kultur des Altertums, 3. Ergänzungsband, 
Paderborn 1915. 

33) A. BAUMSTARK, Die nichtgriechischen Paralleltexte zum achten 
Buche der Apostol. Konstitutionen: Oriens christianus I (1901) 98 ff. 

34) Vgl. dazu BAUMSTARK a. a. O. 
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legung erhalten soll3. Bei HAULER lautet die Vorschrift: Epi- 
scopus ordinetur electus ab omni populo,; quique cum nominatus 
juerit et placuerit omnibus, conueniet populum (sic) una cum 
praesbyterio et his, qui praesentes fuerint episcopi, die dominica. 
Consentientibus omnibus imponant super eum manus ...°. In 
Form einer, ich glaube wir dürfen sagen autoritativen Bestim- 
mung wird hier der Sonntag als Weihetag vorgesehen. Ist sie 
ursprünglich, von Hippolytos selbst, oder eine spätere Inter- 
polation? Die Frage ist nicht überflüssig angesichts der Ver- 
änderungen, die die ’AnootoXıxi napddocıs im Orient erfahren 
hat. Und was war leichter, als mit dem Brauch auch die Bestim- 
mung zu ändern, die ihn festhielt? Dagegen sprechen ein äuße-. 
rer und ein innerer Grund. Der äußere: die orientalischen Über- 
tragungen haben ebenso wie die lateinische Übersetzung den 
Sonntag als Weihetag bewahrt. Daraus dürfen wir schließen, 
daß er auch schon in der griechischen Vorlage verzeichnet war. 
Aber auch ein innerer Grund für die Ursprünglichkeit der Stelle 
läßt sich anführen: die Gesamthaltung der Schrift des römischen 
Gegenbischofs, wie wir ihn nennen, des rechtmäßigen Bischofs, 
als den er sich selbst anresehen hat. „Der Schriftsteller will 
die Hauptsache der kirchlichen Überlieferung auseinandersetzen, 
nämlich die Bestimmungen über die NPOEOTWTES TG Exxinoiag, 
circa eos qui ecclesiae praesunt, die Bischöfe und den Klerus: 
Dan Li ae ee ar ee RE NEE ER 


35) Die Texte umfassen zwei Gruppen: 
1. Orientalische Texte: 

a) Sahidischer Text. Am besten bei G. HORNER, The Statutes 
of the Apostles or Canones Ecclesiastici, London 1904, 295 ff. 
Unsere Stelle: 306. 

Vgl. auch P. DE LAGARDE, Aegyptiaca, Göttingen 1883, 
209ss. Danach die Übersetzung bei H. ACHELIS, Die ältesten 
Quellen des orientalischen Kirchenrechts. T u. U VI A. Leip- 
zig 1891. Unsere Stelle: c. II 7, S. 39 £. 
Bohairischer Text: H. TATTAM, The Apostolical Constitutions 
or Canones of the Apostles in Coptic, London 1848. Der 
Bohairische Text ist aus einem sahidischen übersetzt. 
c) Arabischer Text: HORNER a. a. ©. 89ff. und Übers. 233 ff. 
Unsere Stelle: 244 f. 
d) Äthiopischer Text mit Übersetzung: H. LUDOLF, Ad suam histo- 
riam Aethiopicam commentarius, Frankfurt a. M. 1691, 323 ss. 
u. HORNER a. a. O. Iss. u. 127 ff. 
2. Lateinischer Text bei HAULER a. a. O. 103. 
36) a. a. O. 103. 
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er will das tun wegen eines vor kurzem aufgetauchten Irrtums. 
Wie der erste Teil (repi yapıoudıwv) gegen falsche Propheten, 
so geht der zweite gegen solche, die die Tradition über das 
bischöfliche und geistliche Amt nicht bewahren, das heißt gegen 
Schismatiker #7.“ Nach SCHWARTZ beansprucht der Schriftstel- 
ler weiter „‚die bis jetzt erhaltene‘, man kann auch sagen: apo- 
stolische ‚Tradition‘ auseinanderzusetzen‘“. „Die Polemik gegen 
die falschen Propheten paßt ausgezeichnet zu Hippolyt, der 
eifrig gegen den Montanismus gekämpft hat, und noch besser 
die gegen die Schismatiker: er hielt sich für den rechtmäßigen 
Bischof von Rom.“ Ist dem so, dann wird Hippolytos na- 
türlich in allem, was seinen Anspruch auf den römischen Stuhl 
sicherstellen oder gefährden konnte, mit peinlicher Genauig- 
keit verfahren sein. Er hat uns als bewußter Hüter der Tradi- 
tion auch den traditionellen Tag der Bischofsweihe über- 
liefert. Dies ist um so bemerkenswerter, als bei der Ordination 
des Presbyters oder Diakons ein Tag für die Weihe nicht an- 
gegeben wird, und selbstverständlich noch jeder Hinweis auf die 
spätere römische Praxis, an den Quatembertagen zu weihen, 
fehlt®. Endlich ist uns der Name Hippolyts als des Ver- 
fassers der &nootolıat napddocıg neben der ausdrücklichen Be- 
zeugung seiner Autorschaft auf der bekannten Statue im Lateran 
dadurch erhalten worden, daß er dem Kapitel über die Bi- 
schofsweihe vorangestellt wurde, das dann von hier aus in die 
Epitome des achten Buches der Apostolischen Konstitutionen 
und von da aus in die orientalischen Kirchenrechtssammlungen 
übergegangen ist®. Wenn aber Hippolytos selber den 
Sonntag als Weihetag bezeichnet hat, so konnte er das nur, 
weil ihm und denen, für die und gegen die er schrieb, der Sonny 
tag als der überlieferte Weihetag feststand. Wir dürfen deshalb 
auch für ihn im Sinne Hippolyts die apostolische Tradition 
anrufen und ihn um mindestens fünfzig Jahre zurückverlegen. 
Damit aber kommen wir bis in die zweite Hälfte des 2. Jahrhun- 
derts, an die Grenze der nachapostolischen Zeit. 





37) SCHWARTZ: Oriens christianus N. S. IV (1915) 349. 

38) Diese wird erst rechtlich fixiert durch Gelasius (492—96): 
Ep. IX ad episc. Lucaniae, Migne PL 59, 2 u. A. THIEL: Epist. Romanor. 
Pontif. genuinae... T. 1 Braunsberg 1868 p. 362. 

39) SCHWARTZ a. a. O. 
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1. Ergebnis: um 180 ist der Bischofsweihetag in Rom der 
Sonntag. 

Ist dieser Brauch in Rom selbst entstanden oder hat ihn 
die römische Kirche vom Orient übernommen? Wir können die 
Frage wohl aufwerfen, aber nur mit Vermutungen beantworten. 
Rom hat sicherlich nicht nur die christliche Lehre, sondern auch 
den christlichen Kult vom Morgenland empfangen, sei es, daß 
es diesen in den Grundlinien übernahm und ihn selbständig weiter- 
entwickelte, sei es, daß die führende geistige Schicht in der Ge- 
meinde, die zum mindesten stark mit „Griechen‘‘ durchsetzt war, 
ihn aus ähnlichen, religiösen, kulturellen und sprachlichen Voraus- 
setzungen wie der Osten schuf und ausbildete. Bis auf Kornelius . 
(7 253) ist ja die christliche Kultsprache in Rom griechisch. Das 
eine wie das andere ist möglich, ohne daß das eine gegen das 
andere zu stehen braucht. Deshalb ist nicht ausgeschlossen, daß 
Rom den Sonntag als Weihetag vom Osten übernommen hat. Es 
bleibt aber auch die andere Möglichkeit, daß Morgen- und Abend- 
land ihn aus gleichen Voraussetzungen heraus gleichmäßig ent- 
wickelt haben. Diese Voraussetzungen aber sind die Feier des 
eucharistischen Mahles und Opfers am Sonntag, die auch bei 
einer täglichen Begehung noch ihre überragende Bedeutung für die 
Gemeinde behielt, und die Vorzugsstellung des Bischofs bei die- 
ser Feier als des ersten Liturgen. Der am Sonntag für die Ge- 
meinde und mit der Gemeinde opferte, sollte auch am Sonntag 
vor der Gemeinde für das Opfer geweiht werden. Diese Deutung 
wird zur Gewißheit, wenn wir sehen, wie nach der anootoln 
rapddocız der neugeweihte Bischof unmittelbar nach der Weihe 
das eucharistische Opfer feiert, 

Da wir die dnootokıxin napadocıs des Hippolytos nicht 
mehr im Original, sondern nur noch in Übersetzungen haben, so 
ist es keine unerlaubte Wiederholung, wenn wir ihr Zeugnis für 
den Sonntag als Weihetag noch einmal berufen. Die Tatsache, 
daß sie in die hauptsächlichen Kultsprachen Vorderasiens über- 
tragen wurde, läßt auf ihre große Geltung im kirchlichen Leben 
des Orients schließen. Hier wie bei den von ihr abhängigen oder 
beeinflußten kirchenrechtlichen Schriften, den Canones Hip- 





40) HAULER a. a. O. 106. 
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polyti*, dem Testamentum Domini nostri Jesu Christi#, dem 
VIII. Buche der Apostolischen Konstitutionen # und der Epitome 
(oder dem Paralleltext) zu diesem Buch“, die alle den Sonn- 
tag als Weihetag haben ®%, ist es schwer, wenn nicht unmöglich, 
den Wirkungsbereich zeitlich und räumlich abzugrenzen. Für die 
Canones des Hippolytos hat beispielsweise W. RIEDEL 
darauf hingewiesen, „daß wir nicht nur ein Denkmal aus grauem 
Altertume, sondern auch eine Schrift, deren Gesetze heute noch 
beobachtet werden, vor uns haben‘“. Für die Unmöglichkeit 
einer räumlichen Umgrenzung sind das Testamentum Domini 
und das VIII. Buch der Apostolischen Konstitutionen Beispiel: 
„Die in Syrien heimische Aratırian hat sich, mehr oder weniger 
umgearbeitet, im Nillande den festesten Boden errungen.‘ „Die 
weiteste Verbreitung, den größten Einfluß gewann aber der 
selbständige Text von AKVII. Bereits auf der ältesten Entwicke- 
lungsstufe, auf der wir ihn zu beobachten vermögen, wie auf 
einer nächstfolgenden ist er von Syrien nach Ägypten über- 
gegangen. Auf einer dritten vermögen wir ihn vollständig nur 
in Syrien als Teil des syrischen Oktateuchs zu konstatieren‘ *?. 
Die Schriften sind durch die Nomokanones, Sammlungen von 
Rechtsvorschriften, und die Kanonessammlungen # zum Teil 
handschriftlich bis ins 15. Jahrhundert überliefert worden. Es 
ist möglich, daß mit ihnen manches antiquierte Gut mitüber- 
nommen wurde. Bei Bestimmungen aber wie der Verordnung 





4) W. RIEDEL, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alex- 
andrien, Leipzig 1900, 193 ff. 

#2) Ed. I. R. RAHMANI, Mainz 1899, 26 f. 

#3) F. X. FUNK, Didascalia et constitutiones Apostolorum Vol. I, 
Paderborn 1906, 460 ss. 

44) FUNK a. a. O. Vol. II 72ss. 

45) Die Übersetzung „in ea autem hebdomade“ bei H. ACHELIS 
Tu. U V14,S. 39 ec. II, 7, und „In der Woche, in welcher er ordiniert 
wird“, bei RIEDEL a. a. O. 203 erklärt sich (nach Riedel 196) daraus, daß 
der Text aus dem Griechischen ins Koptische und von da ins Arabische 
übertragen wurde. Schon vorher hatte ACHELIS dazu bemerkt: ‚Das 
feierliche Votum der Gemeinde ‚nos eligimus eum‘ setzt einen bestimmten 
Termin für die Wahlhandlung voraus; die Woche vor der Ordination will 
dazu schlecht passen. Es wird geraten sein, gemäß der Ä. K-O. und 
C. A. VIII das ‚hebdomade‘ in xupiaxti zu korrigieren.‘ 

#6) A. a. O. 200. 

47) BAUMSTARK a. a. O. 137. 

48) Über den Unterschied zwischen beiden: RIEDEL a. a. Or12rT. 
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über den Bischofsweihetag hätte die überarbeitende Hand doch 
wohl geändert oder ergänzt, wenn der Brauch sich verändert 
hätte. Deshalb dürfen wir auch für ihn in Anspruch nehmen, 
was der Erzbischof Michael von Damiette im Jahre 1210 am 
Ende seines Nomokanons niederschrieb: „Vollendet ist alles, 
was dies heilige Buch an apostolischen Canones, Rechts- 
satzungen, notwendigen Bestimmungen und verpflichtenden Ge- 
setzen enthält, welche die Väter überliefert haben, die Apostel, 
die heiligen Sänger, deren Heilsbotschaft durch alle Zonen 
verbreitet ist. Die Annahme des darin Vorgeschriebenen machten 
sie allen an Christus Glaubenden zur Pflicht und warnten davor, 
sich dagegen zu vergehen und zu widersetzen, indem sie klär- 
lich versicherten, daß alles darin Gesagte nicht ihr eigener Be- 
fehl sei, sondern der Befehl Gottes an sie, der darin mit ihren 
Zungen zu allen Zeiten redet‘‘#, Eine stärkere Sanktion als die 
Berufung auf den tatsächlichen oder fiktiven Ursprung einer 
Lehre oder Vorschrift im apostolischen Zeitalter gibt es für den 
Orientalen nicht. So bestätigen auch die heute noch geltenden 
Weiheordnungen des gesamten Orients ein Festhalten am Sonn- 
tag als dem Weihetag, so daß wir eine gleichmäßige Praxis 
vom christlichen Altertum bis in die Neuzeit hinein feststellen 
können 50, 

2. Ergebnis: Der Sonntag ist für den gesamten Orient sicher 
vom 3. Jahrhundert bis heute der Bischofsweihetag. 


3. Die Didascalia Apostolorum. 


Dieses Ergebnis scheint bestätigt zu werden durch eine 
Angabe der Apostolischen Didaskalie5!, einer Schrift, die sich 
nicht in die Kette der mit Hippolytos zusammenhängenden 
Schriften einfügt, sondern nach A. EHRHARD die Grundlage der 


49) Ebenda 91. 

50) Vgl. J. S. ASSEMANI, Codex Liturgicus I 392; 441; X 2; XI 2; 
XII 46s.; 72; 78; 257s.; ALEXIOS v. MALTZEW, Die Sacramente der 
orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes, Berlin 1898, Anhang S. 16. 

51) (P. BÖTTICHER) Didasc. Apostol. syriace, Leipzig 1854, '‘Anastat. 
Neudruck, Göttingen 1911. M. D. GIBSON, The Didasc. Apost. in Syriac, 
London 1903: Horae Semiticae 1. 
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sechs ersten Bücher der Apostolischen Konstitutionen bildet 2, 
HARNACK setzt sie in das dritte Jahrhundert, und zwar möchte er 
die ursprüngliche, griechisch abgefaßte Didaskalie der ersten, 
die syrische Übersetzung der zweiten Hälfte zuweisen5:. Ihr 
Ursprungsland suchen H. ACHELIS5 und TH. ZAHN in Coele- 
syrien. HARNACK dagegen möchte sie im Ostjordanlande, bzw. 
im peträischen Arabien lokalisieren: „Der Verfasser hat nicht 
für eine Dorfgemeinde geschrieben, sondern für eine große 
(freilich abgelegene) Kirche in großstädtischer Umgebung ... 
Eine griechische war es gewiß und keine syrische... An eine 
Küstenstadt nördlich von Caesarea — die ganze Küste bis Klein- 
asien hin steht offen — oder an eine Großstadt des Ostjordan- 
landes wird zu denken sein. Vielleicht ist die römische Provinz 
Arabien und eine Stadt wie Bostra am meisten zu empfehlen. 
Der Verfasser hat für Jerusalem ein Interesse, das über das allge- 
mein christliche (des 3. Jahrhunderts) hinauszugehen scheint... 
In Aelia selbst aber hat der Verfasser schwerlich geschrieben: 
Für Arabien spricht auch die ganz eigentümliche Haltung der 
Schrift und ihr besonderer Katholizismus 5%.“ In dieser Schrift 
nun heißt es nach Aufzählung der sittlichen Vorbedingungen des 
Kandidaten für das Bischofsamt in der Übertragung von M. DUN- 
LOP GIBSON : „Being like this, on the Sunday let him receive 
the imposition of hands, all of them taking part in his ordination, 
and bearing witness about him with all the Elders and with all 
the Bishops who are near‘ 57. Jedoch gehört dieser Satz mit 
seiner ganzen Umgebung, wie ACHELIS festgestellt hat5”@, nicht 
zum ursprünglichen Text der Syrischen Didaskalie. Der Ab- 
schnitt fehlt in dem wichtigen Codex Sangermanensis und ist 
daher in der deutschen Übersetzung von FLEMMING wegge- 


52) Die altchristl. Literatur und ihre Erforschung von 1884—1900 
I. Abt. Die vornicaenische Literatur, Freiburg i. Br. 1900: Straßb. Theol. 
Studien (herausgeg. von A. EHRHARD und E. MÜLLER) 1. Supplement- 
band S. 523. 

53) Geschichte der altchristl. Literatur, I. Die Überlieferung, Leipzig 
1893, 515ff. II. Die Chronologie der altchristl. Literatur bis Eusebius, 
2. Bd., Leipzig 1904, 488 ff. 

52) T. u. U. Bd. 25 H. 2 (1904), 354 ff. 

55) Neue kirchl. Zeitschrift Bd. 11 (1900) 437 f. 

56) Chronologie II 488 f. 

57) The Didasc. Apost. in Engl., London 1903 (= Horae Semiticae II) 11. 

57a) A. a. O. 2451. 
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lassen 5", Er steht namentlich in einer Mesopotamischen Hand- 
schrift von 1036 und gehört nach den Ausführungen von ACHELIS 
in die Reihe der orientalischen Texte, die wir S. 12f. als Ab- 
leitungen von Hippolytos besprochen haben, als Einschiebsel 
in die eigentliche Didaskalie, und ist so lediglich ein weiterer 
Beleg für die Verbreitung des Sonntags als bischöflichen Weihe- 
tags im Orient. 


4. Das Konzil von Karthago vom Jahre 397 und sein 
Zeugnis für den Bischofsweihetag. 


Für das Afrika des vierten Jahrhunderts bringt uns das 
3. Konzil von Karthago vom Jahre 397 die wertvolle Angabe - 
des Bischofs Aurelius von Karthago. Der Inhaber des vornehm- 
sten Bischofssitzes von Afrika hatte sich mit dem ganzen An- 
sehen seiner Stellung gegen den Mißbrauch gewandt, der in 
Numidien in einem Falle geschehen war, mit nur zwei Bischöfen 
einen neuen Bischof zu weihen. Er besteht zwar nicht, wie die 
Bischöfe Honoratus und Urbanus es verlangten, darauf, den 
Bischof in Gegenwart von zwölf Bischöfen zu ordinieren, fordert 
aber zum wenigsten drei Bischöfe auch für die entlegeneren 
Gebiete. Die Schwierigkeiten, die sich dieser Forderung ent- 
gegenstellten, entkräftet er durch den Hinweis auf seine Kirche, 
die trotz der Belastung durch die häufigen Weihen an der Mit- 
wirkung: von drei Bischöfen festhielte: „Nam et in hac ecclesia, 
ad quam dignata est sanclitas vestra convenire, crebro ac.pene 
per diem dominicam ordinandos habemus‘‘°. Also fast so gut 
wie jeden Sonntag (das sagt das pene) wurde zur Zeit des 
Aurelius in Karthago geweiht. Das berechtigt zu dem Schluß, 
daß ein anderer Tag für die ‚Weihe nicht in Frage kam. Denn 
was hätte näher gelegen, als zur Entlastung des Sonntags auch 
noch andere Tage heranzuziehen? Rücken wir auch hier den 
Brauch um fünfzig Jahre hinauf, so kommen wir in die Zeit von 
340—350. 

3. Ergebnis: In Afrika ist um 350 der einzige Weihetag 
der Sonntag. 





57b) Bei ACHELIS ebd. 12, am Ende von Kap. 3. 
58) C. XXXIX. bei F. LAUCHERT, Die Kanones der wichtigsten 
altkirchlichen Concilien, Freiburg i. Br. und Leipzig 1896, 168f. 
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Aus einer anderen Erwägung heraus dürfen wir vielleicht 
noch höher hinaufgehen. Seit dem Anfang des vierten Jahr- 
hunderts steht die afrikanische Kirche im Kampf mit dem Dona- 
tismus5%. Den Anlaß zur Spaltung gab eine dogmatisch-litur® 
gisch-kanonistische Frage: Kann der Traditor heiliger. Schrif- 
ten an die heidnische Staatsgewalt rechtmäßig weihen? Es kam 
hinzu, daß bei der Weihe des Bischofs Caecilian von Karthago 
nicht das Recht des Primas von Numidien beachtet wurde, dem 
allein diese Weihe zustand. Da ist es doch mehr als wahr- 
scheinlich, daß die Donatisten den Finger darauf gelegt hätten, 
wenn in der Sache, die den Anlaß zum Streit geboten hatte, 
etwas geändert worden wäre. Und andererseits werden sich die 
Katholiken den Donatistern gegenüber, die sich so eifrig als die 
Hüter der Tradition gaben, gehütet haben, ihnen die Möglich- 
keit eines Vorwurfes mangelnder Treue gegen das Überkommene 
zu geben. So ist es wohl nicht zu kühn geschlossen, wenn wir 
schon für das 3. Jahrhundert den Sonntag als den überlieferten 
Weihetag der afrikanischen Kirche feststellen. 


5. Die Berichte über die zwiespältige Papstwahl vom 
Jahre 418. Ihre Bedeutung für die Kenntnis des römischen 
Weihetages. 


| Zurück nach Rom führen uns die Verhandlungen über die 
Nachfolge des Papstes Zosimus zwischen dem Stadtpräfekten 
Q. Fabius Memmius Symmachus und dem kaiserlichen 
Hofe in Ravenna. S ymmachus hatte sich zuerst für Eu- 
lalius eingesetzt und zu seinen Gunsten an den Kaiser berichtet. 
Aber auch die Anhänger des Bonifatius blieben nicht müßig und 
erreichten in Ravenna und auf der Synode von Spoleto, daß 
Honorius sich für Bonifatius entschied. Der Präfekt ınußte 
seinen Freund fallen lassen und Bonifatius die Tore der Stadt 
und des Laterans öffnen. Für unsere Frage nun ist es von Wert 
zu sehen, wie Symmachus im ersten Stadium seines Ein- 
tretens für Eulalius dieses begründet. Er tut es so geschickt, 


Ne I |, Hunt 


59) Vgl. den Artikel „Donatismus‘ von N. BONWETSCH in Haucks 
Realenzyklopädie IV 788 ff. j 
60) Die Briefe zwischen dem Stadtpräfekten und dem kaiserlichen 
Hofe in Ravenna: Ep. Imp. Pontif. Aliorum (ed. Guenther), CSEL XXXV, - 
I p. 59 ss. 
Liturgiegeschichtl. Forsch. 10: Michels, Bischofsweihetag. - 
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daß der Kaiser sich dem Gewicht seiner Gründe beugt. In streng 
rechtlicher Form geben Präfekt und Kaiser Bericht und Ant- 
wort. Nach Symmachus ist Eulalius von den Exequien des 
verstorbenen Papstes weg in die Basilika des Laterans geführt 
worden. Dort hat er mit einer sehr großen Volksschar und 
mehreren Priestern verweilt, „uf expectaretur dies consuetus, quo 
possit sollemniter ordinari‘‘. Aber ehe es dazu kam, erheben die 
Bonifatianer ihren Kandidaten auf den bischöflichen Thron. 
Symmachus setzt sich für Eulalius ein. Für ihn führt er 
ins Feld, daß dessen Wähler zwei Tage gewartet hätten, um am 
dies consuetus die Weihe vorzunehmen. Dem gegenüber stellt 
er das Verhalten der Gegner. Sie warten den Tag nicht ab, 
halten in der Kirche der Theodora®s! ihre Wahltraktation und ° 
schicken sich an, den Bonifatius zum Bischof zu weihen ®, Sym- 
machus verhindert dies für den Augenblick und ermahnt sie, 
nichts „contra sacrae legis ordinem aut contra consuetudinis 
rationem‘‘ zu tun. Kaiserliches Gesetz und Gewohnheit sind die 
Normen, nach denen sich Wahl und Weihe richten müssen. Trotz- 
dem wird Bonifatius in der Kirche des Marcellus geweiht. An 
welchem Tage? DUCHESNE, JAFF£, LANGEN, SEECK nehmen 
den 29. Dezember, einen Sonntag, als Weihetag ans, Steht das 
so fest? Der Bericht des Präfekten sagt zwar ausdrücklich nichts 
davon, daß Bonifatius zu unrechter Zeit geweiht worden sei. Aus 
seiner allgemein gehaltenen Wendung ‚„guae contra reveren- 
tiam.venerandae legis facta sunt“‘ läßt sich nichts Bestimmtes er- 
schließen. Wohl aber scheint der Kaiser der Meinung gewesen 
zu sein, als sei hier etwas versäumt worden: „vehementer mira- 
mur aliquos extitisse, guisollemnitate contempta circa 
ordinationem alterius [estinarent‘“. Dagegen soll der Präfekt 
sich für Eulalius einsetzen, „cui competens numerus ordinantum, 
legitimi sollemnitas temporis locigue qualitas recte 


61) Die Kirche der Theodora ist nach G. MORIN die Basilika 
S. Maria in Trastevere. Vgl. Revue Bened. 28 (1911) 325 Anm. 1. 

62) So glaube ich ordinare übersetzen zu müssen. Vgl. im gleichen 
Brief, wo von Eulalius gesagt wird: „ordinandum dixerunt‘“ und ‚„guo 
possit sollemniter ordinari‘. 

63) L. DUCHESNE LP I 228 und CCLI; Ph. JAFRE RPR 1252; 
J. LANGEN, Gesch. d. röm. Kirche bis zum Pontifikate Leos I., Bonn 
1881 I 766; O. SEECK, Regesten der Kaiser u. Päpste für die Jahre 
311—476, Stuttgart 1919, 338. 
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venerandi nominis apicem contulerunt.‘“ Die Bonifatianer ver- 
sichern in ihrem Schreiben an den Kaiser, daß die Weihe „com- 
petenti tempore‘‘ gefeiert worden sei. Gibt der Ausdruck wirk- 
lich die volle Antwort auf den Vorhalt des Kaisers? Verstärken 
nicht die weiteren Worte „ac post omnia, quae sollemnitas ex- 
igebat, impleta sunt‘‘ den Verdacht, als hätten die Bonifatianer 
absichtlich statt des klaren Ausdrucks dies oder sollemnitas den 
trüberen Zempus gewählt‘? post (zeitlich!) ist ein sehr dehn- 
barer Begriff. Der Versuch der Bonifatianer, ihren Erwählten 
so bald nach der Wahl zu weihen und das feszinarent wie das 
legitimi sollemnitas temporis des kaiserlichen Schreibens geben 
doch zu denken. 

Es kommt hinzu, daß der Bericht des Stadtpräfekten und 
der Brief der Anhänger des Bonifatius sich in einem wesent- 
lichen Punkte von einander unterscheiden. Während Sym- 
machus in eingehender Darlegung schon bei der Wahlhand- 
lung in der Kirche der Theodora die Bonifatianer gewillt sein 
läßt, ihren Erwählten zu weihen, und nach ihm nur durch sein 
Dazwischentreten dieser Versuch verzögert wird, sagen die Geg- 
ner nichts davon. Beide sind Partei. Aber leichter läßt sich ein 
Umstand, der unangenehm ist, verschweigen als ein neuer erfin- 
den, der nach Einsicht in den amtlichen Bericht des Sym- 
machus im kaiserlichen Archiv zu Ravenna als erlogen hätte 
zurückgewiesen werden können. All das zwingt zur Annahme, 
daß die Weihe nicht erst am Sonntag, sondern am Vortage ge- 
tätigt wurde. Dahin scheint mir die Wendung ac post omnia, 
quae sollemnitas exigebat, impleta sunt stark zu weisen. Man 
kann das Wort sollemnitas in einem doppelten Sinne verstehen. 
Einmal als Feierlichkeit (alljährlich wiederkehrend oder auch 
in dem Sinne, wie wir von einem Fest sprechen), dann aber 
auch als Brauch, Gewohnheit. Uns scheint aus dem ganzen Zu- 
sammenhang und der sonstigen Verwendung des Wortes sol- 
lemnitas in den in Betracht kommenden Schreiben hervorzu- 
gehen, daß damit eine festumschriebene Zeiteinheit: der Fest- 
tag, gemeint ist. Der Festtag aber beginnt nach liturgischer 





64) Daß mit der Wendung omnia quae sollemnitas exigebat die 
Zeremonien nach der Weihe, wie sie die späteren Ordines Romani bringen, 
gemeint sein könnten, scheint mir nicht naheliegend. Der Zusammenhang 
legt unsere Deutung nahe. 

9# 
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Tageseinteilung nicht erst am Morgen des Sonntags, sondern 
schon am Vorabend. Deshalb können die Bonifatianer den Tat- 
bestand verschleiern und erklären, daß sie alles zur rechten 
Zeit getan hätten. Den 29. Dezember nennt als Weihetag des 
Bonifatius allerdings auch das Martyrologium Hieronymianum®. 

Der weitere Verlauf des Streites geht uns hier nichts an. 
In seinem ersten Abschnitt handelte es sich darum, festzustellen, 
wer der rechtmäßig erhobene Bischof von Rom sei. Drei Voraus- 
setzungen wurden dazu als notwendig erachtet: Honorius 
bzw. die kaiserliche Kanzlei formulierte sie: competens numerus 
ordinantum, legitimi sollemnitas temporis, loci qualitas. Nur der 
soll nach kaiserlichem Willen als der rechtmäßige Papst ange- 
sehen werden, guem secundum veterem consuetudinem obser- 
vata sacrae legis mysteria® susceperunt. Weil nach der ur- 
sprünglichen, durch Symmachus suggerierten Ansicht des 
Kaisers bei Bonifatius „alles fehlte‘, deshalb nimmt der Herr- 
scher Partei für dessen Gegner. Unter den Erfordernissen ist 
aber nicht die geringste die legitimi sollemnitas temporis. Den 
Bonifatianern liegt daran, sie nachzuweisen. Den Mangel der 
loei qualitas entschuldigen sie damit, daß Eulalius und sein An- 
hang die Basilika des Laterans besetzt gehalten hätten. Um 420 
ist also ein dies consuetus für die Bischofsweihe vorhanden, 
d. h., wie wir gesehen haben, der Sonntag als liturgischer Tag. 
Gehen wir wieder um fünfzig Jahre zurück, so kommen wir auf 
das Jahr 370. 


6. Die Briefe Leos d. Gr. und ihr Zeugnis für Rom, 
Illyrien, Alexandrien, Gallien. 


Den. Klang der römischen Rechtssprache, den wir in dem 
Schreiben des Präfekten Symmachus und dem der kaiser- 
lichen Kanzlei vernahmen, hören wir auch aus den Briefen des 
Römers Leo heraus, der 22 Jahre später den Stuhl Petri 


65) Acta sanctorum Novembris II, 1, p. [2]: Bonifati episcopi de 
ordinatione; vgl. eb. S. [L] und J. P. KIRSCH, Der stadtrömische 
Festkalender im Altertum (Liturgiegeschichtliche Quellen 7/8), Münster 
1924, 98%. 

66) Zu dem Ausdruck vgl. E. SIEVERS, Das Todesjahr des Ulfilas, 
in: Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur XX 311. 
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innehatte. Drei Schreiben von ihm sind erhalten, die sich mit 
dem Bischofsweihetag befassen. Das erste ist der Brief „Omnis 
admonitio salutaris‘‘ an den Bischof Anastasios von Thessalonike, 
den Vikar von Illyrien, aus dem Jahre 4446, In seinem Gebiet 
hatten die Bischöfe guolibet die die Priester und Diakonen zu 
ihrem Amte geweiht. Scharf wendet sich Leo gegen sie: „Co- 
gnovimus sane, quod non potuimus silentio praeterire, a quibus- 
dam jratribus solos episcopos tantum diebus Dominicis ordi- 
nari, presbyteros vero et diaconos, circa quos par consecratio 
fieri debet, passim quolibet die dignitatem ojficii sacerdotalis 
accipere, quod contra canones et traditionem patrum usurpatio 
corrigenda committit, cum mos quibus est traditus circa omnes 
sacros ordines debeat omnimodis custodiri.“ In dieser Gegen- 
überstellung zu den übrigen Weihen erhalten die Ausführungen 
über die Bischofsweihe um so größere Wucht. Der Brauch, nur 
am Sonntag den Bischof zu weihen, ist so festgewurzelt, daß 
auch die usurpatio corrigenda ihn nicht anzutasten wagte. Der 
konservative Römer, dem mos und auctoritas die Grundfesten 
des Lebens sinds, spricht aus Leo, wenn er die Bischöfe? 
an ihre Pflicht erinnert, die geheiligte Überlieferung zu be- 
wahren?0, Aber noch ein anderer Grund zwingt ihn zur Stel- 





67) S. Leonis M. opera, edd. BALLERINI, Venedig 1753, t.1619ss.; 
Migne PL 54, 616; JAFFE RPR I? 403. Über die Stellung der illyr. 
Bischöfe zu ihrem Metropoliten vgl. J. HERGENRÖTHER, Photius I, 
Regensburg 1867, 50. Über das Vikariat von Thessalonich vgl. F. STREICH- 
HAN, Die Anfänge des Vikariates von Thessalonich, in: Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. Bd. XLIII (1922), Kanon. Abtl. XII, 
330—384. 

68) Vgl. die Studie von R. HEINZE, Von den Ursachen der Größe 
Roms, Leipziger Rektoratsrede 1921. 

69) Gemeint sind von Leo unter den fratres zweifellos die Metro- 
politen, gegen die auch schon die Vorgänger Leos die Autorität des 
Obermetropoliten von Thessalonich schützen mußten. Vgl. STREICH- 
HAN LO. 

70) Zu ihr rechnet Leo auch die Priester- und Diakonenweihe 
am Sonntag: ein wertvoller Beleg dafür, daß es alter Brauch ist, wie die 
Bischöfe so auch die Priester und Diakonen am Sonntag zu ordinieren. 
Mir scheint deshalb L. FISCHER a. a. ©. 107 dieser Stelle nicht gerecht 
zu werden, wenn er über sie schreibt: „Wir entnehmen dieser Stelle 
die Tatsache, daß bereits auch für die Priester und Diakonen 
die Gewohnheit sich herausgebildet hatte, sie an den Sonntagen zu 
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lungnahme, der nicht so klar zu Tage liegt, der aber aus der 
Geschichte des Vikariates von Thessalonich zu erweisen ist. 
Bis 395, vielleicht auch nur bis 379 hatte die Präfektur von 
Illyrien zu Westrom gehört. Dann wird sie aus dem Verbande 
des Westreiches gelöst und dem Ostreich eingegliedert. Damit 
kam aber auch das Exarchat von Illyrien, das der Bischof von 
Thessalonich innehatte, in Gefahr, dem Bischof von Konstan- 
tinopel unterworfen zu werden, der mit Hilfe des Hofes zäh 
daran arbeitete, seine Stellung auf Kosten der historischen 
Rechte der umliegenden Exarchate auszubauen und eine ähn- 
liche Geltung zu erringen, wie sie Rom für den Westen, Alexan- 
drien für den Osten besaß. In den nächstgelegenen Exarchaten 
von Thrakien (Heraklea), Pontus (Nikomedien) und Asien ' 
(Ephesus) gelang ihm das zuerst. Illyrien (Thessalonich) da- 
gegen wird von Rom als Vorwerk gegen Konstantinopel auch 
über die politische Trennung hinaus gehalten. Immer wieder 
bemühen sich die Vorgänger des Papstes Leo I., den Bischof 
von Thessalonich gegen die Pläne Konstantinopels zu stützen. 
Zu der alten Obermetropolitangewalt über Illyrien geben sie 
ihm noch die eines römischen Vikars hinzu?!. Zu den Obermetro- 
politanrechten gehörte aber auch die Befugnis, bei der Weihe 
oder Ordination der Metropoliten mitzuwirken. Gerade durch 
seine willkürliche Mitwirkung bei Ordinationen in den Diözesen 
Ephesus und Pontus hatte der Bischof von Konstantinopel seinen 
Einfluß vom siebenten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts an dort 
ausgedehnt. Auch in Illyrien scheint er ähnliches versucht zu 
haben. Deshalb gibt Papst Siricius (384—98) die strenge 
Weisung, kein Bischof (also nicht nur kein Metropolit?2) in 


ordinieren.“ Ganz im Gegenteil dringt hier zu uns ein Nachhall der 
Zeit, in der Bischof, Presbyter und Diakon noch als eine heilige Dreiheit 
angesehen wurden, die im Opfer ihren Einheitspunkt hatte. Deshalb die 
Wendung Leos: circa quos par consecratio fieri debet. Die Entwicklung 
geht nicht zum Sonntag hin, sondern von ihm ab. 

71) Der verschiedene Ursprung der beiden Gewalten des Exarchen 
und Vikars ist sehr gut dargestellt bei STREICHHAN a. a. O. 338 ff. 
Die geschichtliche Darstellung stützt sich auf seine Forschungen. Ich glaube 
mit ihm an die Echtheit der Sammlung der Kirche von Thessalonich. 

72) Das bedeutet eine Erweiterung der Obermetropolitenrechte auf 
Kosten der Metropoliten. Rom arbeitet mit den stärksten Waffen, um 
jeden Einfluß Konstantinopels zu verhindern. Vgl. STREICHHAN a.a.O. 
347 ff. 
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Ilyrien solle ohne direkte oder indirekte Mitwirkung des Bi- 
schofs von Thessalonich bestellt werden?3, Er begründet sie da- 
mit: „multa enim gesta sunt illic per contentionem ab episcopis 
in ordinationibus faciendis, quod tua melius caritas novit“. Ob 
es sich hier um bloße Verstöße gegen die kirchliche Disziplin 
handelte, oder aber — die Vermutung liegt nicht fern — um Be- 
mühungen Konstantinopels, bei den Ordinationen den Einfluß 
des Bischofs von Thessalonich zurückzudrängen, läßt sich mit 
Sicherheit nicht feststellen. So greift Rom auch später noch zwei- 
mal bei strittigen Fällen ein und betont aufs neue die Rechte des 
Vikars von Thessalonich bei der Ordination der illyrischen Bi- 
schöfe?*. Durch Sixtus Ill. (432—40) erklärt es, daß die 
illyrischen Bischöfe sich in keiner Weise durch die Beschlüsse 
einer orientalischen Synode für gebunden erachten müßten”. 
So dürfen wir auch bei Leo annehmen, daß er der Ver- 
wirrung, die unter den illyrischen Bischöfen bezüglich der 
Weihepraxis der Priester und Diakonen eingetreten war, gerade 
in Hinsicht auf Konstantinopel entgegentreten wollte. Sein Vor- 
gehen bestätigt einmal die römische Praxis für den Bischofs- 
weihetag und bezeugt zugleich, wie stark der Sonntag als Weihe- 
tag auch unter den fluktuierenden Verhältnissen des Vikariates 
von Illyrien festgehalten wurde. Da Illyrien sowohl sprachlich 
wie geographisch teilweise nach dem Osten neigt, seine Liturgie 
die des Ostens ist, so haben wir in dem Zeugnis Leos einen 
Beleg für den Sonntag als Bischofsweihetag sowohl für den 
Osten als den Westen der Kirche. 

Das zweite Schreiben Leos, in dem der Sonntag als Weihe- 
tag erwähnt wird, geht im Jahre 445 an den Bischof Dioskoros 
von Alexandrien?*. Leo benützt die Erhebung des Patriarchen 


73) In seinem Schreiben „Etiam dudum‘“: Migne PL 13, 1148s.; 
JAFFE RPR 12 257. 

74) Bonifaz I. (418—22) ep. vom J. 419 „Credebamus post‘: Migne 
PL 20, 761; JAFFE RPR I2 351 und ep. ‚„/nstitutio“ v. J. 422: Migne 
PL 20, 777; JAFFE RPR I2 364; Coelestinus I. (422—32) ep. „Inter 
ceteras curas‘‘: Migne PL 50, 427; JAFFE RPR I? 366; Sixtus III. (432 
bis 444) ep. „Licet fraternitatem‘‘ vom J. 437: Migne PL 50, 612; JAFFE 
RPR I2 395. 

75) Ep. „Doctor gentium‘‘, vom J. 437: Migne PL 50, 616; JAFFE 
RPR 12 396. 

76) Ep. „Quantum dilectioni‘: S. Leonis opera edd. BALLERINI t. I 
679 ss.; Migne PL 54, 624; JAFFE RPR I? 406. 
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von Ägypten, um einige Punkte der kirchlichen Disziplin seiner 
Aufmerksamkeit zu empfehlen. Dem Papste ist es darum zu 
tun, zwischen Rom und Alexandrien Einheit in kultischen Dingen 
herzustellen, die bei dem gemeinsamen Gegensatz von Rom und 
Alexandrien gegen Konstantinopel gerade in dieser Zeit auch 
eine gewisse kirchenpolitische Bedeutung hatte??, Er begründet 
dies mit einer ehrenden Verbeugung vor dem apostolischen 
Ursprung Alexandriens, durch die aber der Anspruch Roms auf 
das entscheidende Wort in kultischen Dingen in keiner Weise 
aufgegeben wird. Alexandrien steht zu Rom wie Markus zu 
seinem „Ordinator‘‘ Petrus. Auf dieses Verhältnis beruft sich der 
Papst, um in der Frage der Weihe am Sonntag zu intervenieren. 
Es scheint, daß man in Alexandrien die alte Praxis nicht mehr ' 
so streng beobachtete, vielleicht sogar durch den am Schluß des 
Briefes genannten Priester Possidonius eine Entscheidung er- 
beten hatte. Leo antwortet in einer ausführlichen Darlegung. 
Er betont, wie sehr ihm daran liege, daß die römische, von den 
Vätern sorgsam beachtete Sitte, nicht an jedem beliebigen Tag, 
sondern nur am Sonntag zu weihen, eingehalten werde. Er be- 
stimmt dann näher, was unter Sonntag zu verstehen sei. Leo 
folgt darin nicht der römischen Tageseinteilung, die den Tag vom 
Morgen an zählte, sondern dem liturgischen Brauch, den Tag mit 
dem Abend beginnen zu lassen 9. Dies voraussetzend, unterschei- 
det er eine doppelte Weihepraxis: einmal die, zu Beginn der 
Nacht die Weihehandlung vorzunehmen oder sie am frühen Mor- 
gen des Sonntags zu halten. Beides ist nach ihm gleich angängig. 





71) Vgl. dazu die ausgezeichnete Abhandlung von PAUL ROHRBACH, 
Die Patriarchen von Alexandrien: Preuß. Jahrb. 69 (1892), 50—83; 
207—33. Ebenso STREICHHAN a. a. O. 340 ff. . 

78) „Non ergo patimur, ut cum unius nos esse corporis et fidei jate- 
amur, in aliquo discrepemus, et alia doctoris, alia discipuli institut« vide- 
antur.“ | 

19) Die christliche Liturgie übernahm ihn aus dem Judentum, wie sie 
ja selbst jüdischer Liturgie entwuchs. „Was im Rahmen eines häuslichen 
wie des Gemeindegottesdienstes gleichmäßig von der Urkirche angetreten 
wurde, war ein liturgisches Erbe der Synagoge. Erfolgt ist lediglich die 
Erfüllung überkommener Formen mit einem in Gemäßheit des neuen Glau- 
bens an den im Fleische erschienenen, gekreuzigten und aus dem Toten- 
reiche sieghaft wieder hervorgegangenen Gottessohn vertieften und er- 
weiterten Inhalt.“ A. BAUMSTARK, Vom geschichtl. Werden d. Li- 
turgie 17 13. 
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Aus dem Wortlaut des Briefes könnte man schließen, daß zur 
Zeit Leos die erstere Praxis die gebräuchlichere war. Vielleicht 
denkt er auch an verschiedene Weihegrade, die zu verschiedener 
Zeit erteilt wurden. Die summarische Bemerkung Leos schließt 
diese Vermutung nicht aus. Jedenfalls aber ist es mir nicht bloß 
wahrscheinlich, sondern sicher, daß Leo bei den Worten sacer- 
dotalis vel levitica ordinatio zum mindesten die Bischöfe nicht 
ausgeschlossen hat. Wenn ich die Anmerkung S. 107 bei 
FISCHER richtig lese, so schließt nach ihm der Ausdruck die 
Bischöfe nicht ein. Er beruft sich dabei gegen L. EISENHOFER 
auf den Brief des Papstes an die Bischöfe der Provinz Vienne®°. 
Und doch hat EISENHOFER recht. Eine Analyse sämtlicher 
Stellen dieses Briefes wie der Anlaß und die Tendenz des Schrei- 
bens ergeben mit unbedingter Sicherheit, daß es sich bei den sacer- 
dotes an der fraglichen Stelle nicht um Priester, sondern um 
Bischöfe handelt®1. Der Brief richtet sich gegen Hilarius, den 
Metropoliten von Arles, der sich die Besetzung sämtlicher 
Bischofskirchen per Gallias angemaßt hatte®. Leo weist ihn in 
seine Schranken zurück und betont nachdrücklich das Recht der 
Metropoliten an der Einsetzung ihrer Suffragane, auf das sie, 
selbst wenn sie wollten, nicht verzichten dürften: „Per pacem 
et quietem sacerdotes qui juturi sunt postulantur. Teneatur sub- 
scriptio clericorum, honoratorum testimonium, ordinis consensus 
et plebis. Qui praejuturusestomnibus,ab omnibus eli- 
gatur. Ordinationem sibi, ut ante jam diximus,singuli metropolitani 
suarum provinciarum cum his, qui ceteros sacerdotü antiquitate 
praeveniunt, restituto sibi per nos jure defendant.‘‘ Die Stelle 
spricht zu klar, um wessen Einsetzung es sich handelt, als daß 
sie noch einer Erläuterung bedürfte. In vollem Zuge die Rechte 
der Metropoliten an der Weihe der Bischöfe zu wahren, erwähnt 
dann Leo auch den Tag der Weihe: „Non passim, sed die legi- 
timo ordinatio celebretur; nec sibi constare status sui noverit fir- 
mitatem, qui non die sabbati vespere, quod lucescit in prima 





80) ep. „Divinae cultum“, S. Leon. op. edd. BALLERINI t. I 688 ss.; 
Migne PL 54, 628; JAFFE RPR I? 407. 

81) Vgl. bei BALLERINI I auch 669, 679, 688. 

82) Vgl. L. DUCHESNE, Fastes Episcopaux de Il’ ancienne Gaule 1?, 
Paris 1907, 114s., u. W. GUNDLACH, Arles und Vienne, Neues Archiv 
14 (1889), 261 ff. 
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sabbati, vel ipso Dominico die fuerit ordinatus. Solum enim mujo- 
res nostri resurrectionis Dominicde diem hoc honore dignum 
judicaverunt, ut sacerdotes qui sumuntur, hoc die potissimum 
tribuantur‘‘ 8. Ich glaube, es kann kein Zweifel mehr sein, wes- 
sen ordinatio gemeint ist. Und auch darüber nicht, daß in dem 
Briefe Leos an Dioskoros die Bischofsweihe eingeschlossen ist ®%s. 
Denn wie der Brief an die Bischöfe von Vienne, so spricht auch 
der Sprachgebrauch in den übrigen Briefen Leos an Bischöfe 
gegen die Ansicht Fischers. Wir haben also in beiden Briefen ein 
neues sicheres Zeugnis für den Sonntag als Weihetag vor uns, 
und zwar für den Sonntag als liturgischen Tag. Wir hatten des- 
halb nicht ganz unrecht, wenn wir schon bei der Weihe des 
Bonifatius die Möglichkeit, daß er schon am Samstag rite ge- 
weiht werden konnte, annahmen. 

Bei Leo begegnet zum ersten Male eine ausdrückliche Be- 
gründung dafür, daß der Sonntag allen anderen Tagen als Weihe- 
tag vorgezogen wurde, „quae tantis divinarum dispositionum my- 
steriis est consecrata, ut quicquid est a Domino insignius consti- 
tutum, in hujus diei dignitate sit gestum.‘‘ Und dann zählt er die 
mysteria dieses Tages auf: „1° /n hac mundus sumpsit exordium. 
2° In hac per resurrectionem Christi et mors interitum et vita 
accepit initium. 3° In hac Apostoli aDomino praedicandi omni- 
bus Evangelii tubam sumunt et inferendum universo mundo sacra- 
mentum regenerationis accipiunt. 4° In hac, sicut beatus Joannes 
Evangelista testatur, congregatis in unum discipulis, januis 
clausis, cum ad eos Dominus introisset, insufflavit et dixit: ‚Acci- 
pite Spiritum sanctum, quorum remiseritis peccata, remittuntur 
eis, et quorum detinueritis, detenta erunt.“ 5° In hac denique 
promissus aDomino Apostolis Spiritus sanctus advenit, ut caelesti 
quadam regula insinuatum et traditum noverimus, in illa die cele- 
branda nobis esse mysteria sacerdotalium benedictionum, in qua 





83) Der Ausdruck „die sabbati vespere, quod lucescit in prima 
sabbati“ (vgl. Matth. 28, 1) dürfte Leo wohl aus der Erinnerung an 
einen liturgischen Text in sein Diktat geflossen sein. Noch heute kennt 
die römische Liturgie des Karsamstags (der Ostervigil) eine ähnlich 
lautende Antiphon. 

83a) Die heilgeschichtlichen Tatsachen, die Leo erwähnt, gehen in 
erster Linie auf die Apostel, als deren Nachfolger sich die Bischöfe be- 
trachten. 
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collata sunt omnia dona gratiarum“s, Auf diese Begründung 
greifen spätere Zeugnisse immer wieder zurück, um die Würde 
des Sonntags hervorzuheben. 

Zur Zeit Leos galt also für Rom, die Kirchenprovinz' von 
Rom®5, Illyrien, Ägypten, Gallien der Sonntag als Weihetag, 
und zwar — das ist die neue Erkenntnis — der Sonntag im 
liturgischen Sinne. Sind wir berechtigt, in dieser Auffassung des 
Sonntags eine schon bestehende Tradition anzunehmen? Wir 
müssen hier zwischen zwei Dingen unterscheiden. Die Auf- 
fassung des Sonntags als einer liturgischen Einheit ist so alt 
wie das Christentum und aus der jüdischen Vorstellung vom 
Sabbat und vom Abend als Tagesanfang entstanden. Eine 
spätere Zeit hätte es nicht mehr wagen dürfen, so selbst- 
verständlich an jüdische Sitte anzuknüpfens®, Eine andere 
Frage aber ist die: wann ist die Weihe auch am Sonn-abend oder 
in der Nacht vom Samstag auf den Sonntag kirchliche Übung ge- 
worden? Die ältesten Quellen über den Bischofsweihetag wissen 


84) Eine Zusammenstellung der „Lobpreisungen‘“ des Sonntags in 
der altchristlichen Literatur bei CABROL-LECLERCQ, Dict. d’archeol. 
chret. et de liturg. unter „Dimanche‘“ t. IV (Paris 1920) 985ff. Die 
Anm. 4 Col. 985 scheint mir den Sinn der Stelle bei Leo nicht zu treffen, 
wenn sie im Schlußsatz der Aufzählung bei Leo: ‚ut caelesti quadam 
regula insinuatum et traditum noverimus, in illa die celebranda nobis 
esse mysteria sacerdotalium benedictionum, in qua collata sunt omnia 
dona gratiarum‘‘ unter den mysteria sacerdotalium benedictionum die 
drei zuletzt genannten Heilstatsachen versteht. Der Sinn ist doch wohl 
der, daß darum die mysteria sacerdotalium benedictionum, d. h. die My- 
sterien der priesterlichen Weihen am Sonntag gefeiert werden, weil an 
ihm so viele Mysterien der Heilsökonomie sich erfüllt haben: quae tantis 
divinarum dispositionum mysterüs est consecrata. 

85) So weit reicht der rechtliche Einfluß des Bischofs von Rom 
als des Metropoliten des suburbikarischen Italiens auf Grund der dio- 
kletianischen Reichseinteilung in Diözesen. Damit ist natürlich nichts über 
die tatsächliche Geltung der Primatialstellung Roms gesagt, die im 
einzelnen festzustellen in dieser Zeit sehr schwierig ist. Vgl. STREICH- 
HAN a.’2.0: 339. 

86) Wie liturgisch Leo denkt, zeigt die Wendung: „sed post diem 
sabbati ejus noctis quae in prima sabbati lucescit exordia deligantur.“ 
Vgl. oben S. 25. Von hier aus fällt auch auf das post des Briefes der 
Bonifatianer (vgl. oben S. 19) ein neues Licht. 

87) Tat sie es, dann nicht mehr im historisch-kontinuierenden Sinne, 
sondern allegorisch und typologisch: Der Alte Bund „Vorbild“ und 
„Schatten“. 
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nichts davon. Vielmehr läßt in ihnen die enge Verbindung mit 
dem eucharistischen Opfer keinen Zweifel darüber, daß die Weihe 
am Morgen unmittelbar vor dem eucharistischen Opfer statt- 
fand®s. Mit dem vierten Jahrhundert, dem Zeitalter des durch 
Konstantin der Kirche geschenkten Friedens, aber ändert sich 
die Lage. Der Gottesdienst wird reicher ausgestattet. Die ein- 
fach-schlichte Gemeindefeier der ersten Jahrhunderte erweitert 
sich zur großartigen liturgischen Handlung in den Basiliken der 
großen Bischofsstädte Rom, Byzanz, Alexandrien, Antiochien, 
Karthago, Mailand u. a. Erst jetzt entwickelt sich der Vigi- 
liengottesdienst®. Die große Vigil der Osternacht wird vor- 
bildlich für die Feier der Vigilien vor jedem Sonntag. Der sonn- 
tägliche Gottesdienst beginnt jetzt nicht erst in der Frühe des 
Sonntags, sondern schon am Sonnabend. In dieser Zeit wird es 
gewesen sein, daß man anfing, auch die Weihe des Bischofs 
schon am Abend oder zu Beginn der Nacht zu erteilen, „guam 
ad diem resurrectionis, sicut etiam in Pascha Domini declaratur, 
pertinere non dubium est“®, Für Leo ist dieser Brauch schon 
von den Vätern überkommene Sitte: „guod ergo a patribus 
nostris propensiore cura novimus esse servatum, a vobis quoque 


volumus custodiri .. .“%. So dürfen wir auch diesen Brauch, 
ohne ihn zeitlich genau zu umgrenzen, in das vierte Jahrhundert 
zurückverlegen. 


Eine weitere Frage ist die, ob auch die Bischöfe wie die 
Priester und Diakonen nur im Dezember geweiht wurden. 
FISCHER sagt dazu für die Zeit vor Leo: „Eine auffallende 
Weihepraxis begegnet uns in Rom. Während man anderwärts die 
Bischofsordinationen unterschiedslos an den einzelnen Sonntagen 
des Jahres vornahm, war die Ordinationszeit in Rom anscheinend 
auf den Dezember beschränkt. Der LP berichtet uns am Ende der 
Vitae der Päpste der ersten Jahrhunderte, daß sie im Dezember 





86) FISCHER a.a.O. 103, Anm. 3: „Der Ordinand soll am Opfer 
teilnehmen, was eben nur am Morgen geschehen konnte.“ In der ältesten 
Zeit hat der Geweihte nicht nur am Opfer teilgenommen, sondern es 
selbst gefeiert. 

9) Eine gründliche Studie über die Vigilie gehört zu den dringend- 
sten Erfordernissen der liturgiegeschichtlichen Forschung. 

90) Vgl. oben S. 24. 

91) ebendort. 
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Ordinationen vornahmen“®. Der Hinweis auf HARNACK®, 
den FISCHER gibt, hätte ihn lehren können, daß die ständige 
Formel des Liber Pontificalis episcopos per diversa loca von 
der voraufgehenden Aufzählung der geweihten Priester und 
Diakonen unabhängig ist, so daß also die Wendung mense De- 
cembri nur für die letzteren zu gelten habe. Es ist ja auch 
kaum denkbar, daß man mit der Neubesetzung eines Bischofs- 
sitzes jeweils bis zum Dezember gewartet hätte, also in gewis- 
sen Fällen über elf Monate. Wir stehen noch nicht im Hoch- 
mittelalter, in dem es möglich war, daß der episcopus electus 
et confirmatus Jahre hindurch ohne Weihe seines Amtes walten 
konnte. Für das christliche Altertum ist der Bischof zu sehr der 
Liturge, als daß sein Bischofsein ohne die aktive Leitung beim 
eucharistischen Opfer ertragen worden wäre, 

Ferner sagt FISCHER selbst von den Dezemberordinationen: 
„An diesem Tage wurde der römische Stadtklerus geweiht.“ 
Wir fragen: wann. die suburbicarischen Bischöfe, und die Bischöfe 
per Italiam, wenn der Papst selbst sie weihte? 

Die mangelnde Unterscheidung zwischen der Ordination der 
Bischöfe einerseits und der Priester und Diakonen andererseits 
ist schuld daran, daß FISCHER zu sich widersprechenden Ergeb- 
nissen kommt. Nachdem er S. 105 festgestellt hat, daß die 
Ordinationszeit für die Bischöfe in. der ältesten Kirche bis zu 
Leo d. Gr. in Rom anscheinend auf den Dezember be- 
schränkt war, behauptet er S. 107: „Die Ordinationen der Bi- 
schöfe, Priester und Diakonen wurden also — das ist das Resul- 
tat der Untersuchung — zur Zeit Leos und schon früher 
in der Nacht vom Samstag auf den Sonntag bei Gelegenheit der 
Vigilia dominicalis vor versammelter Gemeinde unter allgemei- 
nem Fasten vorgenommen.‘ FISCHER hat offenbar bei diesem 
„Resultat‘‘ nicht bloß an die Vigilia dominicalis nach dem Qua- 
tembersamstag des Dezember gedacht. Denn sonst hätte er nicht 


92) a. a. O. 105. 

93) Über die Ordinationes im Papstbuch: Sitzungsber. d. Kgl. Pr. 
Akad. d. Wiss. zu Berlin 1897, 761 ff. 

%) Das nimmt auch F. PROBST, Die ältesten römischen Sacra- 
mentarien und Ordines, Münster i. Westf. 1892, 248f. als selbst- 
versfändlich an. 

283 22. 0:%110. 
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Leo zitieren dürfen, der bei der Erörterung des Bischofsweihe- 
tages ganz allgemein vom Sonntag spricht. 

So bestätigt auch die Kritik der FISCHERschen Unter- 
suchung den Brauch, den Bischof am Sonntag zu weihen, und 
zwar wissen wir jetzt sicher, was wir oben nur bedingt annah- 
men, daß es der Sonntag im liturgischen Sinne war. 


7. Das Zeugnis der Konzilien von Toledo 633 und 
Saragossa 691 für den Bischofsweihetag in Spanien. 


Bevor wir den römischen Brauch in den Ordines Romani 
weiterverfolgen, empfiehlt es sich, die spanische Praxis zu . 
würdigen. 

Die altspanische Liturgie weist nach dem Orient hin. Die 
Tatsache selbst ist unbestritten. Über den Weg des östlichen 
Einflusses lassen sich nur Vermutungen aufstellen. Wahrschein- 
lich ist auf zwei breiten Straßen, deren eine von Syrien, Klein- 
asien, Konstantinopel über Mailand, die Gallia Narbonensis 
nach Spanien lief, deren andere sich über Ägypten, Nordafrika 
zur Iberischen Halbinsel zog®%, östliche Liturgie eingedrungen 
und hat sich in eigenartiger Mischung mit altspanischen, go- 
tisch-gallischen und römischen Elementen in der Form der sog. 
mozarabischen Liturgie bis heute erhalten. Mit dem 7. Jahr- 
hundert beginnt der Einfluß Roms stärker zu werden. Rom hat 
früh erkannt, daß neben der Einheit im Glauben kein stärkeres 
Band als die Einheit des kultischen. Lebens die abendländische 
Christenheit an das caput mundi binden könne und deshalb im- 
mer wieder versucht, um dieser Einheit willen die Sonderart der 
einzelnen Provinzen im kultischen Leben aufzuheben”. In das 
7. Jahrhundert fällt auch die erste Nachricht, die wir aus Spa- 
nien über den Bischofsweihetag erhalten. Das 4. Konzil von 
Toledo vom J. 633 schreibt in can. XIX vor: „Quicumque igitur 
deinceps ad ordinem sacerdotii postulatur ... secundum syn- 
odalia vel decretalia constituta cum omnium clericorum vel civium 





96) Für die bildende Kunst vgl. z. B. W. NEUSS, Die Katalanischen 
Bibelillustrationen .. ., Bonn u. Leipzig 1922. 

97) Die Tendenzen selbst sind schon älter. Vgl. F. PROBST, Die 
abendländische Messe vom 5. bis 8. Jahrh., Münster i. Westf. 1896, 382f. 
und V. WOLF von GLANVELL, Die Kanonessammlung des Kardinals 
Deusdedit, Paderborn 1905, I 81; 85. 
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voluntate ab universis comprovincialibus episcopis aut certe a 
tribus in sacerdotium die dominica consecrabitur‘‘®. Zu beach- 
ten ist, daß das Konzil sich für seine Forderung auf die syn- 
odalia vel decretalia constituta stützt. Also nicht bloß die Be- 
schlüsse allgemeiner und heimischer Konzilien, sondern auch 
Erlasse der Päpste sind für die Bischöfe der spanischen. Kirche 
maßgebend. Gerade auf unserer Synode von Toledo erscheint 
ein offizieller Codex canonum, der nicht nur die Kanones spa- 
nischer, griechischer, afrikanischer und gallischer Synoden, son- 
dern auch päpstliche Briefe enthielt. Es ist das die Samm- 
lung, die später als Collectio Hispana oder Collectio Isido- 
riana bezeichnet wurde. In ihr findet sich von den in Be- 
tracht kommenden drei Briefen Leos I. nur der an den Bischof 
Dioskoros von Alexandrien, ohne daß sich die Synode in ihrer 
Erwähnung des Sonntags als Weihetag ausdrücklich auf 
diesen Brief beriefe. Es war ihr ja auch gar nicht darum zu 
tun, den Sonntag als Weihetag einzuschärfen, sondern im Zu- 
sammenhang mit anderen Bestimmungen über die Wahl und 
Weihe des Bischofs erwähnt sie ihn als eine Selbstverständ- 
lichkeit. Ob sie damit nicht wenigstens indirekt gegen Ab- 
weichungen oder Neuerungen Stellung nehmen wollte, läßt sich 
nicht entscheiden. 

Mit einem stärkeren Akzent stellt das 3. Konzil von Sara- 
gossa vom Jahre 691 den Sonntag als den gegebenen Weihe- 
tag hin. Zur Erörterung stand die Frage, an welchem Tage 
Kirchen geweiht werden dürften. Das Konzil wendet sich gegen 
diejenigen, die an anderen Tagen als am Sonntag weihen, und 
stellt ihrer Praxis den allgemein eingehaltenen Brauch, die Bi- 
schöfe am Sonntag zu weihen, entgegen: „Si ergo, cum quis- 
que nostrum mortalium ad sacerdotale promovelur officium, 
nullatenus patimur, ut in religuis diebus nisi tantum domini- 
cis festivitatibus ii qui honoris digni habentur officio in ordine 





95) Unter „decretalia constituta‘“ sind die Papstschreiben zu ver- 
stehen, die als decretales, constituta, epistolae canonicae bezeichnet werden. 
Vgl. A. M. KOENIGER, Grundriß einer Geschichte des kath. Kirchen- 
rechts, Köln 1919, 24. 

9) Vgl. J. H. SÄGMÜLLER, Lehrbuch des Kath. Kirchenrechts, 
Freiburg i. Br.3 1914, I 152f.; FR. MAASSEN, Gesch. der Quellen u. 
d. Literatur des can. Rechts im Abendl. I, Gratz 1870, 667 ff. 
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praeficiantur ecclesiastico, quanto magis .. „100, Wir sehen aus 
diesen Zeugnissen, wie stark der Sonntag als Weihetag im 
Bewußtsein der spanischen Kirche haftete. Aus Städten zweier 
spanischer Provinzen, Toledo und Saragossa, haben wir für das 
gleiche Jahrhundert das gleiche Zeugnis für den Sonntag als 
Weihetag. Das eine Mal erfahren wir, daß es alter, durch 
kirchenrechtliche Satzungen festgelegter Brauch ist, den Bischof 
am Sonntag zu weihen, das andere Mal wird damit an das 
liturgische Empfinden der Bischöfe appelliert, um einen anderen 
liturgischen Brauch, für den nur der Sonntag in Frage kam, 
zu stützen. 

. Es wäre falsch, wenn wir auch auf die spanische Praxis 
unser Prinzip der Rückdatierung um fünfzig bis hundert Jahre 
mechanisch anwenden wollten. Seit dem Konzil von Elvira 
(um 300) und vor allem seit dem 1. Konzil von Toledo 
(400) haben sich spanische Konzilien immer wieder mit Fragen 
der Kirchenzucht befaßt. Da uns die Kanones der Konzilien 
gut erhalten sind, so gehen wir wohl nicht irre, wenn wir fol- 
gern, daß gewiß schon ein früheres Konzil sich mit dem Bi- 
schofsweihetag befaßt hätte, wenn irgendeine Unstimmigkeit 
oder Unklarheit entstanden wäre. Bis zum Jahre 633 aber finden 
wir keine Spur davon. So müssen wir auch für Spanien eine alte 
Überlieferung annehmen. Die Übereinstimmung mit dem Brauche 
Roms und des Orients, die wir damit auch im äußersten Westen 
der abendländischen Christenheit feststellen, wirft die Frage 
auf: Woher diese Übereinstimmung? Es bleiben nur zwei Ant- 
worten möglich: einmal die, daß aus gleichen Voraussetzungen 
das gleiche Ergebnis gereift sei (Herrentag = der Opfer- 
tag, der Bischof der Opferer), oder aber: mit dem Formular 
der Weihe, vor allem dem Weihegebet über dem Bischof: ist 
auch die Sitte, die Weihe nur am Sonntag vorzunehmen, in 
das neue Missionsgebiet des Glaubens und des christlichen 
Kultes gekommen. Es ist ohne eine eingehende Kenntnis all 
der Beziehungen, die zwischen den einzelnen Teilkirchen be- 
standen, und des Umfanges ihrer gegenseitigen Befruchtung 
nicht möglich, zu einem zweifelsfrei sicherem Ergebnis zu kom- 
men. Der Satz Otto von Freisings: Nofandum, quod omnis 
humana potentia seu scientia ab oriente coepit, et in occidente 





100) MANSI, XII 42. 
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ferminatur ‘%, besteht auch für die Liturgie zu Recht, ohne daß 
damit im einzelnen Falle der Beweis erbracht werden könnte, 
daß das Abendland nur empfangen und nicht auch selbsttätig 
sein Leben entwickelt habe. 


8. Die Ordines Romani. Der Liber diurnus. 


Es läge nahe, von Spanien aus die Brücke nach Gallien zu 
schlagen. Aber um die Bedeutung Galliens in der Entwicklung 
des Bischofsweihetages klarer herauszuheben, empfiehlt es sich, 
vorher die römischen Ordines auf ihre Zeugenschaft für den 
Weihetag hin zu untersuchen. 

Als Quelle für die Kenntnis des Gottesdienstes der aus- 
gehenden Antike und des Mittelalters sind die Ordines Romani 
von höchstem Wert. Während man in den ersten Jahrhunderten 
der Kirche die Richtlinien für die Feier und Pflege des liturgi- 
schen Lebens in die liturgischen Texte hineinarbeitete, ging man 
_ später daran, die Regeln für den rechten Verlauf des Gottes- 
dienstes in eigenen Ordines zusammenzustellen. Rom geht darin, 
soviel wir heute sehen können, allen Kirchen des Abendlandes 
voraus. Die gallisch-fränkischen Ordines z. B. sind meist nur 
leise Überarbeitungen der römischen Vorlagen. Gerade in Rom 
machte die Stellung des Bischofs als des ersten Hirten der 
Kirche ein eigenes Zeremoniell für die Feier der liturgischen 
Geheimnisse nötig. Ferner läßt sich feststellen, daß in dem 
Maße, als die schöpferische Kraft des Lebens nachläßt, die sorg- 
fältige Rubrizierung und Kanonisierung des Überkommenen. zu- 
nimmt. Dies ist für das Rom der ausgehenden christlichen Antike 
und des beginnenden Frühmittelalters nicht so zu verstehen, als 
hätte das liturgische Leben damals schon jenen Grad der Ver- 
festigung erreicht, den es im Mittelalter und erst recht in der 
Neuzeit erstiegen hat. Noch im 7. und 8. Jahrhundert bestand 
die Gefahr, daß unter der Herrschaft orientalischer Päpste die 
römische Liturgie ihren autochthonen Charakter verlieren 
würde102, Tatsache aber bleibt, daß die juristische Anlage des 








101) De duabus civitatibus, Prologus: MG SS XX 118; ed. HOF- 
MEISTER, 1912, 8. 

102) Bisher war man der Ansicht, daß es Karl d. Gr. gewesen sei, 
der durch seine Liturgiepolitik Rom für das Abendland gerettet hätte. 
So noch A.’ BAUMSTARK, Vom geschichtl. Werden der Liturgie 62 ff. 

Liturgiegeschichtl. Forsch. 10: Michels, Bischofsweihetag. 5) 
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römischen Charakters auch im Liturgischen zu einer stärkeren 
Normierung drängt. Zeugen dessen sind die Ordines Romani. 
Ihnen gegenüber sind wir allerdings in einer mißlichen Lage. 
Wir besitzen sie heute nur in der Form, in der sie J. MABILLON 
herausgegeben hat!%, Eine kritische Bearbeitung der in Betracht 
kommenden Handschriften und eine Durchforschung ihres ge- 
samten liturgiegeschichtlichen Materials steht zurzeit noch aus. 
Für die sichere Datierung der Ordines ist aber beides unerläß- 
lich. Daß die Zählung bei MABILLON keine zeitliche Aufeinan- 
derfolge einschließt, ist längst erkannt. Wir kommen bald dar- 
auf zurück. Was bringen nun die Ordines an Material zur Er- 
kenntnis des Bischofsweihetages?. Wir haben ein doppeltes zu 
unterscheiden: einmal Formulare für die Bischofsweihe, und 
zweitens Formulare für die sog. Papstweihe!%. Um ein klareres 
Bild zu bekommen, behandeln wir zuerst die Bischofsweihe, so 
wie sie allgemein in den Ordines vorgesehen ist, und dann in 





Wie ich durch gütige Mitteilung von Prof. BAUMSTARK weiß, ist er 
heute geneigt, auf Grund neuer Erkenntnisse seine These stark einzu- 
schränken. Vgl. das demnächst erscheinende Werk von Dr. P. KUNIBERT 
MOHLBERG und Prof. D. Dr. ANTON BAUMSTARK, Die älteste er- 
reichbare Gestalt des Liber Sacramentorum anni circuli der römischen 
Kirche (Cod. Pad. D 47, fol. 11"—100) in der Sammlung: Liturgiegesch. 
Quellen. 

103) Mus. Ital. II (1689) 85ss.; Q1ss. 225 ss. 

Den „Versuch einer Gesamtdarstellung, soweit dies auf Grund 
der Vorarbeiten möglich ist“, hat J. KÖSTERS in seinen „Studien zu 
Mabillons Römischen Ordines“, Diss. Münster 1905, gewagt. Vgl. dazu 
die Rezension von P. K. MOHLBERG O. S. B.: Revue d’histoire eccl. 
8 (1907), 343 ff. P. K. MOHLBERG teilt mir mit, daß M. ANDRIEU 
in Straßburg das Manuskript für eine Neuherausgabe der Ordines Romani 
fertig habe. ; 

10) Eine Papstweihe im strengen Sinne dieses Wortes gibt es 
nicht. Entweder ist der zum Papst Erwählte schon Bischof. Dann 
erhält er nur Segnung und Krönung. Oder aber er ist noch Diakon oder 
Priester, und dann wird ihm die Weihe wie jedem anderen Bischof mit 
geringen Änderungen, die seiner Stellung eritsprechen, gespendet. Bis 
ins hohe Mittelalter hinein hielt man daran fest, daß nur ein Priester 
oder Diakon römischer Bischof werden könne. So verordnet beispiels- 
weise der Ordo R. IX (um 770) Nr.5, Mus. Ital. Il 92: „Summus namque 
pontifex, quando benedicitur, eligitur unus de cardinalibus de quali- 
cumque titulo fuerit; tantum ut a praecessore sit pontifice ordinatus 
aut presbyter aut diaconus, nam episcopus esse non. poterit.“ 
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1) 
einem besonderen Abschnitt die Bischofsweihe des zum Papst 
Erwählten. 

Für die Bischofsweiheimallgemeinen kommen in 
Betracht die Ordines VIII, IX, XIII. Wie schon Mabillon erkannt 
hat!®, ist der Ordo VIII der erste in der Reihe der römischen 
Ordines. KÖSTERS bezeichnet ihn als vorgregorianisch 1%, Eine 
Tatsache, die bisher noch nicht beachtet wurde, spricht sogar für ein 
sehr hohes Alter. Der Ordo setzt den Fall voraus, daß ein erwählter 
Bischof der Kirchenprovinz von Rom zum Papste kommt, um von 
ihm die Weihe zu empfangen. Der Papst fragt ihn: „Quales 
codices in ecclesia tua leguntur?‘“‘ Der Kandidat antwortet: 
„Octateuchum, Regnorum, Prophetarum, Actuum Apostolorum, 
Evangelium et Apostolum.‘‘ Daß die Apostelgeschichte vor dem 
Evangelium genannt wird, bedingt eine Zeit, in der sie in den 
Codices der hl. Schrift ihm noch tatsächlich voranging !%. Alter- 
tümlich mutet auch die Bestimmung an: „et postmodum ex prae- 
cepto domini apostolici communicat omnem populum !%‘. Der 
Papst verzichtet hier auf das selbstverständliche Recht des Bi- 
schofs, seiner Gemeinde die Eucharistie zu reichen, und läßt es 
an seiner Stelle den neugeweihten Bischof tun. M. J. METZGER 
macht noch darauf aufmerksam !0, daß der Ordo zwei Weiheriten 





105) a. a. O. 84: „Non dubium quin sequens libellus contineat 
puriorem ordinem Romanum de ordinatione sacrorum ministrorum quam 
qui in vulgatis habetur ut facta comparatione facile quivis intelliget.“ 

106) a. a. O. 19ff. 

107) Auf die Tatsache wurde ich durch eine gelegentliche Bemerkung 
Prof. BAUMSTARKs aufmerksam. Eine genaue Zeitbestimmung läßt 
sich ohne eine eigene Untersuchung nicht geben. Man könnte allerdings 
entgegenhalten, daß die Formel alt, der Ordo selbst jünger sei, wenn 
nicht noch andere Eigentümlichkeiten den altertümlichen Charakter verrieten. 

108) a. a. O. 89. 

109) M. G. METZGER, Zwei Karolingische Pontifikalien vom Ober- 
rhein, Freiburg i. Br. 1914, 67. Wenn METZGER zur Bestätigung seiner 
Auffassung, der ich durchaus zustimme, auch noch darauf hinweist, daß 
beide, Subdiakon und Akolyth, den urceolus erhalten, so ist ihm damit ein 
begreifliches Versehen unterlaufen. Der urceolus beim Subdiakon hat 
ursprünglich einen ganz anderen Sinn als der beim Akolythen. Der Sub- 
diakon erhält den urceolus cum aqua (das cum vino des heutigen For- 
mulars ist eine spätere Ergänzung. Wo sie zuerst aufkam, sehe ich noch 
nicht), während der Akolyth urceolum vacuum ad suggerendum vinum in 
eucharistia corporis Christi erhält (das heutige Weiheformular hat wieder 

5* 


36 Rechtliche und liturgische Quellen 
% 


für Subdiakon und Akolyth bietet, die sich kaum unterscheiden. 
Entweder reicht also der Ordo selbst in sehr -alte Zeit hinauf 
oder aber er hat Teile einem Ordo entnommen, der hochalter- 
tümlich ist. Wir kämen damit Zu dem Schluß, daß schon vor 
Leo d. Gr. solche Ordines in der römischen Kirche vorhanden 
waren. Es liegt ja auch nahe, anzunehmen, daß man wie die Ora- 
tionen und Präfationen in den Sakramentarien, so auch für 
jährlich oder von Zeit zu Zeit wiederkehrende Gelegenheiten 
den Verlauf der Feier in eigenen Formularien festlegte. Wie 
das 4. Jahrhundert den Typus des christlichen Kirchengebäudes 
für die folgenden Jahrhunderte bestimmte, so müssen wir ihm 
auch einen entscheidenden Einfluß auf das liturgische Leben der 
Folgezeit zubilligen, so sehr im einzelnen geändert und erweitert 
worden ist. | 

Unser Ordo nun ist ein neuer wichtiger Beleg dafür, wie 
der Sonntag als der gegebene Weihetag aus dem christlichen 
Altertum in das Frühmittelalter übernommen wird. Zuerst schil- 
dert er das Examen des Kandidaten vor dem Papste am Sams- 
tag. Dann fährt er fort: „Alia vero die, quod est Dominica, pro- 
cedit dominus apostolicus in ecclesia .. .‘“110. Es folgt die Be- 
schreibung der Weihe. Selbstverständlich wird hier der Sonntag 
als Weihetag genommen. 

In die nachgregorianische Zeit fällt der Ordo IX. Nach 
KÖSTERS!!! ist er wahrscheinlich zu Ende des 7. oder zu Be- 
ginn des 8. Jahrhunderts, vielleicht unter Papst Konstantin 1. 
(708—715) entstanden. Von Papst Stephan III. (768—772) ist 
er vermutlich einer Durchsicht und Redaktion unterzogen wor- 





eine Ergänzung: et aguam). So nach dem gallikanischen Ordo, den 
METZGER S. 65 anführt: The Gelasian Sacramentary (ed. WILSON) 
145. Ich habe in einer Miszelle des Jahrbuches f. Liturgiewissen- 
schaft V (1925) 147ff. zu zeigen versucht, daß der urceolus beim 
Subdiakon an die frühere Funktion des Subdiakons (ursprünglich: Dia- 
kons) der Darreichung des Handwassers an den Bischof (später auch an 
Presbyter und Diakon) vor Beginn der eigentlichen Opferfeier (also 
nicht nach der Bereitung der Opfergaben von Brot und Wein) erinnert, 
während der Akolyth tatsächlich den Wein an den Altar heranträgt. Der 
zitierte Ordo hat uns ein getreues Bild dieser verschiedenen Dienst- 
leistung bewahrt. 

110) MABILLON a. a. O. 85. 

111)’ a. a. O. 30. 
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den. Der Abschnitt, der uns angeht, macht ganz den Eindruck, als 
ob er eine spätere Ergänzung sei. Vorher ist von der Weihe der 
Priester und Diakonen die Rede gewesen. Von ihnen sagt der 
Ordo, daß sie im Gegensatz zu den niederen Klerikern, die nach 
dem „Sacramentorum codex quando et ubi libitum juerit‘‘ geweiht 
werden, „numguam nisi in publica ordinatione‘‘“ die Weihe er- 
hielten, d.h. an dem Quatembertagen !!2, Auf diese Angabe folgt 
sinngemäß der Grundsatz für die Weihe der Bischöfe: „Episcopi 
autem omni tempore benedicuntur‘‘. Seltsamerweise heißt es 
nun: „Nunc vero mos est, ut nocturno tempore benedicantur.“ 
Der Redaktor des Ordo hat also offenbar das omni tempore nicht 
im Gegensatz zu den voraufgehenden Quatemberweihen verstan- 
den, auf die allein es sich beziehen kann (Priester und Diakone 
nur an Quatembertagen geweiht, Bischöfe zu jeder Zeit des 
Jahres geweiht!), sondern. es im Sinne von Tageszeit genommen 
und als neuen Brauch seiner Zeit vermerkt, daß nun auch die 
Bischöfe zu nächtlicher Stunde geweiht werden. Es wäre ja aller 
Überlieferung widersprechend, wollte man annehmen, die Bi- 
schöfe seien wie .die Kleriker zu jeder Tages- und Nachtstunde 
geweiht worden. Die Verbindung mit dem eucharistischen Opfer, 
die nie fallen gelassen wurde, spricht zu deutlich dagegen. So 
vermittelt uns das Versehen des Redaktors, das kein tatsäch- 
liches, wohl aber ein logisches ist, eine doppelte wertvolle 
Nachricht: einmal, daß vor seiner Zeit die Weihe der Bischöfe 
nicht ausschließlich in der Nacht stattfänd!13. Und zwei- 
tens, daß zu seiner Zeit die Bischofsweihe in der Nacht gehalten 
wurde (,‚mos est“). Eine ausdrückliche Erwähnung, daß es 
sich um die Nacht vom Samstag auf den Sonntag handelt, gibt der 
Ordo nicht. Doch schließt der ausgedehnte Vigiliengottesdienst 
jeden Zweifel aus: „Secunda namque incisione, id est lectione 
sexta, egreditur pontifex de ecclesia sancti Petri et ascendit 
monasterium sancti Martini, quod sub tegna ipsius ecclesiae 
situm est... Schola cantorum incipit Introitum....‘“ Es folgt die 
Beschreibung der Weihe. Die Tatsache selbst kann nicht be- 





112) Vgl. z. B. für die gleichzeitige Praxis in England: S. Bonifatii et 
Lulli epist. 33, PH. JAFFE, Mon. Mog., Bibl. III 99; M. TANGL, Die 
Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus Nr. 39, Epist. sel. I 64. 

113) So glauben wir argumentieren zu müssen. Denn das omni tem- 
pore schließt die Nacht nicht aus, 
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fremden, da wir die nächtliche Weihe schon durch Leo d. Gr. 
anerkannt sahen. Das Neue ist, daß sie ausschließlich Übung ge- 
worden ist. Woher diese Bevorzugung der Nacht? Vielleicht 
war dafür die Tatsache maßgebend, daß man nach der aus- 
gedehnten nächtlichen Vigil und einigen Stunden Schlafes am 
Morgen nicht schon so bald wieder zu einer großen liturgischen 
Handlung zusammenkommen konnte und wollte. 

Eine Stufe weiter führt uns die Ergänzung, die der Kar- 
dinal Deusdedit in seiner Kanonessammlung der Stelle 
unseres Ordo gegeben hat!!. Sie lautet dort: „Episcopi vero 
omni tempore benedicuntur. Nunc autem, id est in sabbato IIII# 
temporis, cum ordinatio agitur apud sanctum Petrum, mos est, , 
ut nocturno tempore benedicantur. Secunda namque  inci- 
sione... .‘“15, Der Zusatz des Deusdedit ist in doppelter 
Hinsicht lehrreich. Einmal sagt er uns, daß dem Kardinal und 
Kanonisten die Wendung zunc autem einer Erläuterung zu be- 
dürfen schien, und daß zu seiner Zeit die Bischöfe nicht 
nur, wenn auch vielleicht vorzüglich, an den @uwuatember- 
samstagen geweiht wurdents. Er setzt nur den Fall voraus, 
daß der Papst am Quatembersamstag in St. Peter, bzw. in 
dem anstoßenden Kloster des hl. Martinus die Bischofsweihe 
vornimmt, und beschreibt für diesen Fall das Ritual, wie es ihm 
im Ordo IX vorlag. 

Wir ziehen das Ergebnis. Für drei verschiedene Zeiten 
ist uns die Überlieferung des Ordo Zeuge für den Sonntag als 
Bischofsweihetag. In die erste Periode führt in Form einer 
klaren Sentenz der Satz: „Episcopi ... . omni tempore bene- 
dicuntur.‘“ Hat KÖSTERS Recht mit seiner Annahme der Ab- 
fassung des Ordo, so träfe diese Bestimmung zu für die Wende 
des 7. zum 8. Jahrhundert. In der zweiten Periode schränkt der 
Redaktor oder Interpolator den allgemein gehaltenen Satz ein 
durch das „Nunc vero mos est, ut nocturno tempore benedican- 





114) Lib. II cap. CVII (LXXXXI), bei V. WOLF v. GLANVELL, 
232. Vgl. dazu auch W. PEITZ, Liber Diurnus I (Sitzungsberichte der 
Wiener Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse 185, 4, 1918) 32%. 

115) Der Text bei P. MARTINUCCI, Deusdedit Collectio canonum, 
Venetiis 1869 ist voller Fehler. Die Ausgabe ist nicht zu gebrauchen. 
Vgl. über sie: WOLF v. GLANVELL, Einleitung XLV ss. 

116) Vgl. das „cum ordinatio .. .“ 
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fur.““ Da der Ordo IX nach KÖSTERS !t" unter Stephan III. (768 
bis 772) redigiert wurde, so dürfen wir vielleicht auf diese Zeit 
schließen. In die dritte Periode endlich läßt uns Deusdedit 
mit seiner Erklärung des „nunc autem .. .““ blicken. Es ist eine 
Erklärung, und deshalb ist auch er Zeuge für einen Brauch, 
der älter ist als seine Zeit. Dieser Brauch aber umschließt sowohl 
die Weihe in der Nacht zum Sonntag an den Quatembersams- 
tagen als auch die Weihe am Morgen des Sonntags 118, 

Für Rom haben wir somit eine fortlaufende Praxis vom 
5. bis Ende des 11. Jahrhunderts, und zwar verengt sie sich, 
je mehr sie dem Mittelalter zustrebt. Von Leo I. nach ihrer 
doppelten Seite hin, als Weihe am Morgen des Sonntags und in 
der voraufgehenden Nacht, als gleich geltend angesprochen, 
beschränkt sich zuletzt der Brauch in der Nacht zu weihen 
ausschließlich auf die Weihehandlung des Papstes am Qua- 
tembersamstag in St. Peter. Wann diese Beschränkung erfolgt 
ist, läßt sich erst dann mit Sicherheit feststellen, wenn die 
Geschichte der Vigilfeier einmal in einer wissenschaftlich ge- 
nügenden Weise geschrieben ist. Bis dahin sind wir nur auf 
allgemeine Erwägungen angewiesen, deren stärkste wohl die ist, 
daß diese Beschränkung der nächtlichen Weihe auf den Qua- 
tembersamstag und -sonntag im engsten Zusammenhang steht 
mit der Abnahme der Vigilfeier überhaupt und der Teilnahme 
des Volkes an ihr. Je mehr sie repräsentativ und eine besondere 
Verpflichtung des Klerus wurde, um so viel mehr verringerten 
sich auch die Gelegenheiten, an denen die Gemeinde zu Ge- 
meindefeiern, wie die Weihe des Bischofs es war und blieb, 
hätte versammelt werden können. Von allen Vigilien aber be- 
hielten die hl. Nacht, die Ostervigil und die Quatembervigilien 
am längsten ihren Charakter als liturgische Feiern des ge- 
samten Volkes. 


a, ARON2D FL: 

118) Aus dem Ordo geht hervor, daß die Weihe der Priester und Dia- 
konen nicht mit der Bischofsweihe in der Nacht stattfand, sondern am 
Morgen des Samstags. Die Frage bleibt offen, wann die Weihe der 
Priester und Diakonen in Rom auf diesen Morgen verlegt wurde. Was 
FISCHER a. a. ©. 121f. darüber sagt, gibt kein klares Bild, weil er nicht 
scharf genug zwischen den einzelnen Liturgiegebieten und ihrem Brauch 
unterscheidet. Für uns handelt es sich hier darum, den römischen Brauch 
festzustellen. 
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Bevor wir uns nun der Entwicklung des Bischofsweihe- 
tages im gallisch-fränkischen Liturgiegebiet zuwenden, 
haben wir noch zu fragen, wie es mit der Papstweihe nach 
den römischen Ordines gehalten wurde. Wir wissen aus dem 
Briefwechsel über die Doppelwahl des Jahres 418, daß die 
legitimi sollemnitas temporis für den rechtmäßigen Papst un- 
erläßlich ist. Wir hoben auch schon hervor, daß die Papstweihe 
für das erste Jahrtausend ‘der Kirche nichts anderes ist als die 
Weihe des römischen Bischofs. Wir können also für sie keine 
andere Zeit erwarten als die, welche bei jeder Weihe verlangt 
wird. Von den Ordines Romani schildern die Ordines IX, XII, 
XIII, XIV die Papstweihe. Ordo IX erwähnt den Tag der Weihe 
nicht. Erst die Ordines XII und XIV, die nach der Jahrtausend- 
wende liegen!t, nennen den Sonntag als Weihetag!20. Der 
Brauch läßt sich aber noch weiter zurückverfolgen. In der Fas- 
sung, in der Ordo IX bei Deusdedit die Papstweihe wieder- 
gibt, heißt es: „Summus vero pontifex quando. benedicitur, 
eligitur unus de cardinalibus de qualicumque titulo juerit, tan- 
tum ut a predecessore sit pontifice ordinatus, aut presbiter aut 
diaconus.: Die vero dominica egrediftur cum eo universus 
clerus .. .‘“ Ob die Nachricht von Deusdedit selbst her- 
rührt oder ob sie ihm: in der Handschrift des Ordo vorlag, die 
er ausschrieb, ist von geringer Bedeutung. Mehr als ein Zeugnis 
für jene Zeit und die Zeit unmittelbar vor ihm dürfen wir in 
ihr nicht sehen, da die Überlieferung des Ordo bei MABILLON 
die Stelle nicht oder — auch das ist möglich — nicht mehr hat. 

Gibt es aber denn außer den Daten der Weihetage gar kein 
Zeugnis für den Weihetag des Papstes, das in das erste Jahr- 
tausend hinaufreicht? Es möchte scheinen, als ob der Ziber 
diurnus 2! eines böte. Aber näher zusehend erkennen wir, daß 


119) Ordo XII unter Honorius III. (1216—27) nach älterer Vorlage 
(1130—43) zusammengestellt; Ordo XIV Kompilation des 15. od. 16. 
Jahrh. Vgl. KÖSTERS a. a. O. 66 ff. 

120) Ordo XII Nr. 81 (MABILLON 212): „post haec autem in pro- 
xima die Dominica... Nr. 83 (MABILLON 213): „et proxima die Do- 
minica sequenti consecratur .....“ Ordo XIV Nr. 45 (MABILLON 271): 
„In primis ipse qui consecrandus est, mane diei Dominicae veniat ... 

121) Ed. TH. SICKEL, Vindob. 1889; vgl. u. a. L. M. HARTMANN, 
Die Entstehungszeit des Liber diurnus: Mitteil. des Instituts f. österr. 
Gesch. XIII (1892) 239 ff. 
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es ein bedingtes ist. In Nr. LVII ist von der Weihe des Papstes 
die Redei22, SICKEL hat in der Vorrede zu seiner Ausgabe des 
Liber diurnus die Formulare I—LXIII als ältesten Teil der 
Sammlung erwiesen und sie dem 7. Jahrhundert zugeteilt!2. 
Die einzelnen Teile sind natürlich älter als ihre Zu- 
sammenstellung für den Gebrauch der römischen Kurie. Wenn 
SICKEL darauf hinweist, daß ein Teil der Formulare aus dem 
Register Gregors d. Gr. stammt, so ist damit nicht behauptet, 
daß einzelne Formulare nicht über Gregor hinausreichen 12%. Bei 
der in Frage kommenden Nr. LVII ist dies der Fall. Wir wissen 
aus der „Einleitung‘‘125 zum Gregorianischen Sakramentar 126 
daß an den Tagen, an denen die Zaetania gehalten wird 2’, das 
Gloria in excelsis nicht gesungen werden soll. Unser Formular 
aber hat Zaefania und Gloria in excelsis. Das weist auf die Zeit 
vor Gregor d. Gr. Denn gegen etwas, was nicht vorhanden 
ist, wendet man sich nicht. Wir können auch die Zeitgrenze be- 
stimmen, bis zu der wir hinaufgehen dürfen. Nach dem Liber 
Pontificalis bestimmte Papst Symmachus (498—514), „ut 
omne die dominicum vel natalicia martyrum Gloria in excelsis 
hymnus diceretur 2%“. Im 6. Jahrhundert also muß unser For- 
mular entstanden sein. Es ist ja nur zu verständlich, daß das 





122) S. 46: „Psallunt secundum consuetudinem. Procedit electus de 
secretario cum cerostatim septem et venit ad confessionem et post letania 
ascendit ad sedem, simul episcopi et presbiteri. Tunc episcopus Albanensis 
dat oralionem primam, deinde episcopus Portuensis dat orationem. Post- 
modum adducuntur evangelia et aperiuntur et tenentur super capud electi 
a diaconibus. Tunc episcopus Ostensis consecrat eum pontificem. Post hoc 
archidiaconus mitti(t) ei pallium. Deinde ascendit ad sedem et dat pacem 
omnibus sacerdotibes et dicit: Gloria in excelsis Deo.“ 

123) praef. XVII ss. 

124) Das scheint mir auch M. TANGL, Gregor-Register u. Liber 
diurnus, Neues Archiv 41 (1919), 751, nicht auszuschließen. So hoch wie 
W. PEITZ a. a. O. braucht man darum nicht hinaufzugehen. 

125) So F. PROBST, Abendl. Messe 231. 

126) H. LIETZMANN, Das  Sacr. Greg. (Liturgiegesch. Quellen, 
hreg. von K. MOHLBERG u. A. RÜCKER, 3), Münster i. W. 1921, 1. 

127) Was die abendländische Laetania ist, könnte nur im Zusammen- 
halten mit den Fürbittgebeten der morgenländischen Liturgien gesehen 
werden. 

128) LP ed. DUCHESNE I 263; ed. MOMMSEN, MG Gesta Pont. 
Rom. I 125. 
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Gloria in excelsis die Laetania nicht sofort verdrängt, sondern 
als ein Neues neben ihr bis auf Gregor d. Gr. bestanden hat. 
Wenn somit durch das Vorkommen des Gloria in excelsis neben 
der Laetania in Nr. LVII des Liber diurnus ihre zeitliche Ent- 
stehung bestimmt ist, so können wir aus der gleichen Tatsache 
heraus die Weihe des Papstes für einen Sonntag oder Ge- 
dächtnistag eines Martyrers festlegen12. Da das Letztere durch 
die gesamten bisherigen Zeugnisse zum mindesten nicht nahe- 
gelegt wird — die Möglichkeit bleibt natürlich bestehen —, 
so bleibt nur der Sonntag als Weihetag übrig. 


9. Ps.-Isidor. Sein Nachleben in fränkischen Ordines, 

bei Hugo von St. Viktor und Honorius Augustodunensis. 

Seine Aufnahme ins Decretum Gratiani. Decretum Gra- 
tiani und Glossa. 


Der Brief Leos an die Bischöfe der Provinz Vienne hatte den 
Sonntag (im liturgischen Sinne) als dies legitimus der Weihe 
des Bischofs bezeichnet. Bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts ha- 
ben wir nur ein einziges Zeugnis, das uns den Sonntag als 
Weihetag bestätigt, ein zufälliges Zeugnis, das aber gerade we- 
gen seiner Zufälligkeit von hohem Werte ist. Gregor von 
Tours berichtet für das Jahr 571130 von einer Bischofswahl in 
Clermont. Der Graf der Stadt, Firminus, wollte die Wahl des 
Archidiakons Avitus verhindern. Seine Freunde baten deshalb 
den König „ut saltem una dominica praeteriret, ut hic non bene- 
diceretur‘‘. Der König aber ging auf dieses Ansuchen nicht ein, 
sondern ließ ihn gleich im königlichen Hoflager von Metz zum 
Bischof weihen. Wenn er so im einen gegen die kirchlichen Ka- 
nones handelte, daß er den Avitus nicht von seinem Metropoliten 
in seiner eigenen Provinz weihen ließ, so hielt er sich im ande- 
ren an den Brauch, der in der fränkischen Kirche festgewurzelt 
war: den Bischof am Sonntag zu weihen. 

Große Bedeutung gewinnt dann in der Folgezeit Pseudo- 
Isidor. Bei ihm wird die bisherige Praxis unter Berufung auf 
die Autorität des Papstes Anakletus zur Rechtsnorm erhoben. 
In der fälschlich dem Papste Anakletus zugeschobenen 


129) Vgl. oben die Verordnung von Papst Symmachus. 
130) Hist. Franc. I. IV c. 35, MG SS. R. Merov. I 169. 
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Epistola II. handelt er über die Weihe der Bischöfetst, Wir 
geben die Stelle vollständig wieder, weil sie auch für die dog- 
matische Begründung der Wahl des Sonntags als Weihetags 
von Bedeutung ist: „Ordinationes episcoporum auctoritate apo- 
stolica ab omnibus, qui in eadem jwerint provincia episcopi, 
sunt celebrandae. Qui simul convenientes scrutinium diligenter 
agant jejuniumgue cum omnibus precibus celebrent, et manus 
cum sanctis evangeliis, guae praedicaturi sunt, inponentes, Domi- 
nica die ora tertia orantes sacrague unctione exemplo prophe- 
farım et regum capita eorum more apostolorum et Moysi un- 
gentes, quia omnis sanctificatio constat in Spiritu Sancto, cujus 
virus invisibilis sancto est crismati permixta, et hoc ritu solerm- 
nem celebrent ordinationem .. .‘“132. 

Auf Pseudo-Isidor geht vor allem auch die Betonung der 
dritten Tagesstunde zurück als der Stunde der Herabkunft des 
Hl. Geistes133. WährendLeo noch das Pfingstwunder als letzten 
Grund neben anderen Gründen, die für den Sonntag als Weihe- 
tag maßgebend wären, erwähnt hatte, wird es durch Ps.-Isi- 
dor als stärkste Begründung für die Weihe zur dritten Stunde 
des Sonntags in das kirchliche Bewußtsein des Frankenreiches 
eingeführt. Auch hier hat, wie überall in der Liturgie, der prak- 
tische Brauch der theoretischen Begründung vorgearbeitet. Erst 
mußte die Hochmesse des Sonntags auf die dritte Stunde fixiert 
sein, ehe man daran ging, die Wahl dieser Stunde in Beziehung 
zu bringen zu der Herabkunft des Hl. Geistes, dem sie von den 
ersten Jahrhunderten der Kirche an heilig war. So kann denn 
noch Hugo von St. Victor (f 1141) in Anlehnung an Ps.- 
Isidor sagen: „Papa et omnes episcopi ideo die Dominica conse- 
crantur, gquia apostoli, guorum successores sunt et vicarü, Do- 
minica die Spiritum Sanctum... acceperunt‘“‘%*. Und Hono- 
rius Augustodunensis noch schärfer: „Papa vicarius 





131) Bei P. HINSCHIUS, Decretales Pseudo-Isidorianae, Leipzig 
1863, 75; MANSI I 608; Migne PG 2, 801. 

132) Eine Fusion von Ps.-Isidor und Leos Brief an Dioskoros 
ist das Stück, das St. BALUZE als Appendix Act. Vet. ex vetere Codice 
Bibl. Tell. in den Capitularia Reg. Franc. t. II Sp. 1371 veröffentlicht hat. 
Auf Decr. Anacl. berufen sich die fränkischen Ordines IX und XII bei 
E. MARTENE, De antiquis ecclesiae ritibus II 12 und 13. Die römischen 
Ordines erwähnen die Decreta nicht. 

133) Act. Ap. 2,15. 

134) De offic. eccl. 1. I. c. 4, Migne PL 177, 4025. 
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Christi omnesque episcopi apostolorum vicarii in Dominica de- 
bent ordinari. Hora tertia, qua apostoli Spiritu Sancto sunt oleo 
invisibili consecrati ... Ideo autem in Dominica die consecran- 
fur, quia et ea die apostoli a Spiritu Sancto ordinabantur, et ut 
se cum Christo resurrexisse et in novitate vitae ambulare admo- 
neantur‘‘15, Aber nicht nur im fränkischen Liturgiegebiet lebt 
Ps.-Isidor weiter. Seine Stelle über den Bischofsweihetag 
findet Aufnahme in einer Reihe von kirchenrechtlichen Samm- 
lungen des 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts, bis sie das 
Decretum Gratiani zu allgemeiner Geltung erhebt!?#*. Wenn 
auch die Sammlung Gratians bald durch neue kirchenrechtliche 
Sammlungen ergänzt wurde, so scheinen doch seine Grundsätze, 
soweit wir bis jetzt sehen können 7, bis zur Tridentinischen 
Reform und der Neuherausgabe des Pontificale Romanum ge- 
golten zu haben. Denn das Decretum Gratiani stützte sich nicht 
nur auf Ps.-Isidor oder, wie fast die gesamte Kirche bis auf die 
Magdeburger Centuriatoren und darüber hinaus angenommen 
hat, auf die Autorität der ältesten Päpste, sondern beruft sich 
bei der Ordination der Bischöfe auch auf die Praxis der römi- 
schen Kirche: ‚„sicut in ordine Romano habetur‘‘. Der Ordo, 
der hier gemeint ist, ist der Ordo Romanus IX. Sein Zitat ist uns 
deshalb doppelt wert, weil es das „episcopi ... omni tempore 
benedicuntur‘‘ in dem Sinne verstanden hat, wie wir es oben 138 
erläutert haben, nur daß es die Weihe, durch Ps.-Isidor be- 
einflußt, auf die dritte Stunde einschränkt. Zum Überfluß unter- 
streicht die Glosse noch den richtigen Sinn: „omni tempore 
id est omni mense vel septimana‘“‘ 19, 


10. Der Ordo Romanus antiquus des Melchior Hittorp. 
Ordo Romanus XVII (bei Martene). 

Bevor wir das Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung 

ziehen, müssen wir noch einen Zeugen für den Bischofsweihetag 





1355) Gemma animae 1.1 c. 189, Migne PL 172, 602. 

136) Corpus juris can. I. Decr. Gratiani una cum glossis Greg. XII. 
P. M. jussu editum, Romae 1582, 477ss. E. FRIEDBERG, Corpus juris 
can. ed 2. pars prior: Decretum Magistri Gratiani, Lipsiae 1879, 265 ff. 
E>1'D: LXXV; 074 DIILXRV 5 5 DIR 

137) Eine eingehende Berücksichtigung der mittelalterlichen Pontifika- 
lien war für diese Arbeit nicht mehr möglich und auch wohl nicht nötig. 

188) S, 37 ff. 

139) Glossa, in der röm. Ausgabe, Anm. 130. 
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aus dem fränkisch-deutschen Liturgiegebiet anführen, bei dem 
zum erstenmal neben dem Sonntag ein anderer Tag als Weihe- 
tag für den Bischof auftritt: der Ordo Romanus antiquus des 
MELCHIOR HITTORP!#, M. ANDRIEU schreibt ihn als Kom- 
pilation dem 10. Jahrhundert:#, S. BÄUMER dem 9. Jahrhundert 
zu‘®2, Die einzelnen Teile sind natürlich älter. Woher sie 
stammen, wird erst nach dem Erscheinen der angekündigten 
Arbeit ANDRIEUs zu entscheiden möglich sein. Wenn auch die 
handschriftliche Überlieferung den deutschen Ursprung nahe- 
legt, so ist es doch besser, das Urteil vorerst noch zu sus- 
pendieren. In diesem Ordo heißt es: „Ecclesiasticorum ... ordi- 
num consecratio in jejunio quatuor temporum die sabbati cele- 
bretur, episcopi autem consecratio, qui est vicarius Apostolorum, 
immo et Christi, sit in Dominica, qnia in eodem die per donum 
Spiritus Sancti dignatus est illustrare corda Apostolorum. Fieri 
etiam solet aliquoties in natalitiis Apostolorum.‘““ Der letzte 
Satz ist von höchstem Interesse. Aus seiner Formulierung ali- 
quoties hört man heraus, daß es dem Redaktor selbst noch als ein 
Neues, von der Regel Abweichendes vorkommt, daß man nicht 
nur mehr ausschließlich an Sonntagen, sondern auch, vereinzelt 
allerdings noch, an Gedächtnistagen der Apostel weiht. Die 
Begründung für den Sonntag klingt an diejenige an, die wir auf 
gallisch-fränkischem Boden vernahmen. So dürfen wir wohl mit 
Recht schließen, daß auch die Abweichungen im fränkischen 
Liturgiegebiet auftraten. Ob hier zuerst, läßt sich erst nach Prü- 
fung der Weihedaten im zweiten Teil unserer Arbeit feststellen. 
Jedenfalls zeigt unser Ordo die Wendung an, die sich in der 
kultischen Frömmigkeit im Übergang vom altchristlichen zum 
mittelalterlichen Kirchenleben vollzogen hat. Die altkirchliche 
Auffassung von der Einzigartigkeit des Sonntags verblaßt. Die 
Tage der Heiligen, schon längst dem Volke lieb und teuer, ge- 
winnen jetzt auch im kultischen Leben die Stellung, die bisher 





120) M. HITTORPIUS, De cath.. eccl. divinis officiis ac ministeriis, 
Köln 1568. Bibliotheca max. vet. patr. XIII Lugduni 1677. Unsere Stelle 
709. Über die handschriftliche Überlieferung: M. ANDRIEU, Immixtio et 
consecratio: Universit€ de Strasbourg, Bibl. de l’Institut de droit cano- 
nique vol. II (Paris 1924) 59 ff. 

12l)la. a. 0.059 

142) Katholik 1889, I, 626. 
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dem Tag des Herrn ausschließlich zukam: zwar noch nicht jedes 
Natale eines Heiligen, wohl aber die Gedächtnistage der Heiligen, 
die dem Herrn am nächsten stehen, der Apostel1#,. Theoretisch 
hat, wie wir sahen, das Frankenland noch auf Jahrhunderte 
hinaus an dem Sonntag als dem einzigen Weihetag festgehalten. 
Daß Rom mindestens ebenso stark daran festhielt, ist bei 
dem konservativen Verharren der urbs aeterna an dem von den 
Vätern her Geltenden naheliegend. Es hätte nicht des ausdrück- 
lichen Zeugnisses dafür bedurft, wie es der Ordo Romanus XVII 
bei MARTENEerbringt, wenn er den Papst die Weihe des Bischofs 
folgendermaßen beginnen läßt: „Dominica vero die et non 
in alia festivitate progreditur domnus Apostolicus .. „tet 
Auch er hat gegen Änderungen zu kämpfen, die die alte Praxis 
im Bereich der curia Romana zu durchbrechen suchen. Da der 
Ordo dem Wortlaut nach an dieser Stelle im übrigen mit dem 
ältesten Ordo Romanus (VII) übereinstimmt, so läßt sich nicht 
bestimmen, in welcher Zeit diese negative Wendung eingefügt 
worden ist. 


11. Rückblick. 


Wir ziehen das Ergebnis des ersten Teiles unserer Unter- 
suchung. 

In allen Liturgiegebieten des Morgen- und Abendlandes, 
die durch ausdrückliche Quellenangaben (in dem Sinne, wie wir 
sie eingangs bestimmt haben) für den Bischofsweihetag in 
Frage kommen, haben wir bis ins Hochmittelalter hinein 





143) In Rom kommen zu den vorher schon gefeierten Festen von 
Petrus, Paulus und Andreas im 7. u. 8. Jahrh. auch die übrigen Apostel- 
feste auf. Dem hadrianischen Gregorianum sind sie noch fremd. Vgl. 
A. DOLD und A. BAUMSTARK, Das Palimpsestsakramentar im Codex 
Augiensis CXII: Texte und Arbeiten der Erzabtei Beuron I. Abt. H.0I2 
XLVIff. Die ausdrückliche Nennung von Petrus, Paulus und Andreas 
neben der summarischen der übrigen Apostel findet sich bei Victor von 
Vita de persec. Vandalica 1.V.c.20, Migne PL 58, 257s. Die neuen 
kritischen Ausgaben von C. HALM, MG Auct. ant. III 1, S. 58 und 
M. PETSCHENIG im CSEL VII, S. 106 1. III, 69 (=V, 20) lassen Andreas 
fort. Interessant wäre es, festzustellen, wo Andreas mit ausdrücklicher 
Nennung in die handschriftliche Überlieferungl eingefügt worden ist, ob 
unter byzantinischem, römischem oder gallisch-fränkischem Einfluß. 

144) De antiquis eccl. rit. II 228. 
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ein grundsätzliches Festhalten am Sonntag als Bischofsweihetag 
feststellen können. Und zwar ist der Sonntag der bevorzugte 
Tag, weil an ihm die Gemeinde sich zum eucharistischen Opfer 
versammelte, und der Bischof als der Liturge xat’ &£oyriv durch 
die Weihe allen offenbar in Beziehung zum Opfer als dem 
Herzstück der Liturgie gebracht werden sollte. Jeder Sonn- 
tag eignet sich daher zur Vornahme der Weihe. Die römische 
Praxis der Päpste des frühen Mittelalters spricht nicht dagegen, 
wenn sie auch wohl gerne die Bischofsweihe mit den Qua- 
tembersamstagsweihen verband. 

Der Sonntag muß im weitesten Sinne als liturgischer Tag 
begriffen werden. Die Weihe kann deshalb sowohl am Vor- 
abend oder in der Nacht als auch am Morgen des Sonntags 
vorgenommen werden. Im Abendland dringt die fränkische 
Praxis durch, welche die dem HI. Geist geweihte dritte Stunde 
der sonntäglichen Hochmesse bevorzugt. 

Die ältesten Quellen führen den Sonntag als Weihetag 
ein und an, ohne die Wahl dieses Tages zu begründen. Sie 
war dem liturgischen Empfinden der ältesten Christenheit 
selbstverständlich. Je mehr wir aber in das Mittelalter hinein- 
kommen, um so reicher werden auch die Begründungen, mit 
denen man die Wahl dieses Tages zu erklären sucht. Leo d. Gr. 
und Ps.-Isidor leihen hierzu Wort und Gedanken. Nur einmal 
hören wir, daß man, im Frankenreiche, auch an anderen Tagen 
als dem Sonntag weihte, nämlich an den Natalitia Apostolorum, 
doch ohne eine Begründung für die Hinzunahme dieser Tage 
zu erhalten. Sie erklärt sich wohl am ehesten aus der Auffassung 
und Bezeichnung der Bischöfe als der vicarii apostolorum. 
Was lag näher als daß sie auch an den Tagen derjenigen ge- 
weiht wurden, deren Nachfolger und Statthalter auf Erden sie 
waren? 


II. 


Die Praxis des Bischofsweihetages im Abendland. 


1. In Rom und den von Rom unmittelbar abhängigen 
Gebieten. 


Wie uns Rom in der „apostolischen Überlieferung‘ des » 
Hippolytos den ältesten liturgisch-kirchenrechtlichen Beleg 
für den Tag der Bischofsweihe erhalten hat, so treffen wir in 
der Hauptstadt der Welt auch auf die ältesten Daten der Bi- 
schofsweihe. Die Regierungs-, Weihe- und Todesdaten der Bi- 
schöfe von Rom sind seit langem der Gegenstand eindringender 
Untersuchungen gewesen!. Als Quellen für die Regierungs- 
daten der Päpste der ersten Jahrhunderte kommen in Frage der 
Catalogus Liberianus? und das Papstverzeichnis aus dem 5. bzw. 
6. Jahrhundert, das Mommsen als Index bezeichnet hat°. Beide 
haben dem ersten Redaktor des Liber Pontificalis vorgelegen, 
der aus ihnen seine Angaben über die Regierungsdauer der 
Päpste geschöpft hat. Als Anschauung der Neuzeit mag ein Ur- 
teil über die Tabelle von Funk folgen: „Als völlig sicher dürfen 
die Daten der Funk’schen Tabelle — mit ganz wenigen Ausnahmen 
— vom 4, Jahrhundert an, genauer von Silvester I. an: 31. Januar 
314 bis 31. Dezember 335, gelten. Vom 1. Jahrhundert ganz zu 





1) Vgl. z. B. TH. MOMMSEN, Abhandl. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 
phil.-hist. Klasse I (1850) 549 ff.,. L.:DUCHESNE, Lib, Pontif. I, 
CCXLVIss.; E. SCHWARTZ, Vorrede zu Eusebs Kirchengesch. III, 
CCXXVIlIss. u. 6f.; H. LIETZMANN, Petrus und Paulus in Rom 
(1915) 1ff. Über die Grundlagen der älteren römischen Bischofsliste 
vgl. jetzt auch E. CASPAR, Die älteste römische Bischofsliste (Schriften 
der Königsberger Gelehrten Gesellschaft II, 4), Berlin 1926, 167 (381) ff. 

2) MG Auct. antiqu. IX 73 ss. 

3) LP ed. MOMMSEN, XXXIl ss. 

4) WETZER u. WELTE’s Kirchenlexicon IX? 1438 ff.,; abgedr. bei 
MIRBT3 a. a. ©. 463 ff. 
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schweigen, herrscht für das 2. noch arge Konfusion (s. darüber 
E. SCHWARTZ, Eusebius Kirchengeschichte, Bd. III, 1909, 
S. CCXXVII—CCXXXIX und S. 6—8); sie wird kaum be- 
seitigt werden können. An einer anderen Stelle dagegen läßt 
sich m. E. die Überlieferung verbessern, wenn man nämlich aus 
der Beobachtung, daß von Silvester I. an alle gesicherten Or- 
dinationstage römischer Bischöfe Sonntage sind, richtige Schlüsse 
zieht>.“ Mit Hilfe dieser Beobachtung verbessert JÜLICHER die 
Chronologie der Päpste von 260 bis 3146. Für unsere Unter- 
suchung bedeutete es eine petitio principii, wollten wir uns die 
Voraussetzung zu eigen machen, auf die JÜLICHER seine Kor- 
rektur stützt, nämlich auf den „Brauch, nur am Sonntag zu ordi- 
nieren‘. Denn wir wollen gerade sehen, ob und inwieweit die 
überlieferten Daten das Ergebnis des ersten Teiles unserer 
Untersuchung bestätigen’. Wir dürfen deshalb für unsere Unter- 
suchung erst die Weihedaten der Päpste seit Silvester ver- 
werten. Für ihn und die drei folgenden Päpste Marcus, Julius, 
Liberius8® läßt sich aus dem Catalogus Liberianus noch der 
Weihetag ermitteln. Für die folgenden Jahrhunderte ist der 
Liber Pontificalis der fast ausschließliche Zeuge. Für einige 
Vorgänger des Vigilius (537—55) steht uns für die Berechnung 
der Weihedaten der „kostbare Katalog von 555‘ zu Gebote. 
Mit Anastasius II. (496—98) beginnt der Teil des Liber Pontifi- 
calis, in dem die Eintragungen von zeitgenössischer Hand sind '°, 
DUCHESNE hat in den Prolegomena zu beiden Bänden seiner Aus- 
gabe des Liber Pontificalis die gegebenen Daten nicht bloß dieser 
Quelle, sondern auch anderer Quellen einer ausgiebigen Kritik 
unterzogen und dort, wo der Weihetag nicht angegeben ist, ihn 
zu errechnen gesucht 1, Ziehen wir in Betracht, daß ausgesprochen 
und unausgesprochen an mehr als einer Stelle der Sonntag als 





5) A. JÜLICHER bei MIRBT 4821. 

6) Zustimmend LIETZMANN a. a. O. 4. 

7) Dabei stimmen wir JÜLICHER in der Berechtigung zu seinem 
Verfahren völlig zu, schon im Hinblick auf Hippolytos, der die 
römische Tradition bezeugt. 

8) Im Martyrol. Hier. ist statt „depositio‘“ „natale‘“‘ zu lesen: DU- 
CHESNE, LP 1,,CCXt.. 

9) DUCHESNE, LP I, CCLIV; MOMMSEN IX ss. 

10) DUCHESNE, LP I, CCLI. 

11) Wir versagen uns deshalb, die einzelnen Daten hier nochmals 
anzuführen. Überprüft haben wir sie. 

Liturgiegeschichtl. Forsch. 10: Michels, Bischofsweihetag. 4 
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Weihetag postuliert und der Berechnung zu Grunde gelegt 
wird, so ergibt sich doch aus den zweifellos sicheren Daten ein 
hinreichend klares Bild der römischen Weihepraxis1?. Es kann 
nach ihnen kein Zweifel darüber sein, daß bis über die Wende 
des Jahrtausends hinaus der Sonntag als einziger Weihetag in 
Übung gewesen ist. Zwar sind die ausdrücklichen Hinweise 
auf den Sonntag selten, aber gerade die Selbstverständlichkeit, 
mit der vom „nächsten‘ oder „folgenden“ Sonntag gesprochen 
wird 13, beweist, daß ein anderer Tag für die Weihe des Papstes 
nicht in Frage kam. Einen Augenblick zwar halten wir inne, 
wenn wir bei Leo III. (795—816) lesen: „sequenti die, in natale 
S. Johannis apostoli et evangelistae ... ordinatus est“. Aber 
wir überzeugen uns, daß der 27. Dezember 795 ein Sonntag war. 
Immerhin verdient es Beachtung, daß der Chronist den Tag des 
Apostels erwähnt. Es ist, soweit wir sehen, das erste Mal. Mehr 
aber als eine durch das zufällige Zusammentreffen von Sonntag 
und Aposteltag nahegelegte Bemerkung brauchen wir darin nicht 
zu sehen. Bis auf Pius III. (8. Okt. 1503), den letzten Papst, 
der die Bischofsweihe empfing 5 bleibt dieser Brauch bestehen %$, 





12) Die Chronologie ist für-die frühen Jahrhunderte besser als für 
das 10. und 11. Jahrhundert. DUCHESNE, LP II, LXV: „Depuis le neu- 
vieme siecle jusque vers le milieu du onzieme, la chronologie des papes 
ne peut, en general, atteindre le m&me degr& de precision que dans la 
periode pr&c&dente, et surtout que dans les temps posterieurs a Leon IX 
et & Gregoire VII.“ Für das 11. Jahrhundert vgl. auch R. L. POOLE, 
English historical review 32 (1917), 204—214. 

13) Z. B. bei der Weihe Hadrians II. (867): „Itaque, sabbato 
peractis rite orationibus, vigilüs et elemosinis, dominicum secundum 
morem idem venerabilis sacer ... ad aecclesian sancti Petri ductus.... 
benedictionem summi pontificis ... suscipere meruit in nomine Domini.“ 
(LP ed. DUCHESNE II 175). Bei der Weihe Stephans V. (885): „Ad- 
veniente autem proximo die dominico“ (a.a.O.192); Eugens III. (1145): 
„Qui cum proxima die dominica ....‘“ bei BOSO, LP ed. DUCHESNE 11386. 

14) LP ed. DUCHESNE II 1. 

15) Vor ihm sind schon mehrere Bischöfe auf den päpstlichen Stuhl 
erhoben worden. Deshalb ist es unrichtig, wenn JAFFE in seinen Regesten 
z. B. bei Clemens II., Viktor II., Alexander II., die alle schon Bischöfe 
waren, den Inthronisationstag als Konsekrationstag vermerkt. 

16) Nach u. a. C. EUBEL, Hierarchia Catholica medii aevi, Münster 
1898, 24 und M. JANSEN, Papst Bonifatius IX. (Studien und Darstellun- 
gen aus dem Gebiete der Geschichte III, 3/4), Freiburg 1904, 1 ist Boni- 
faz IX. am 9. November 1389, also an einem Dienstag geweiht worden; 
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so daß wir mit Recht behaupten dürfen: die Sitte, den römischen 
Bischof am Sonntag zu weihen, hat die römische Kirche von den 
ältesten Zeiten an bis in die Neuzeit hinein, in der sie durch 
die Wahl von Päpsten, die alle vorher Bischof waren, von selbst 
aufhört, zäh festgehalten. Durch die überlieferten sicheren Da- 
ten finden wir also das Ergebnis des ersten Teils unserer Unter- 
suchung bestätigt. Theorie und Praxis stimmen so weitgehend 
überein, daß wir nun auch für die nicht gesicherten Daten den 
Sonntag als Weihetag annehmen und als heuristisches Prinzip 
für ihre Ermittlung anwenden dürfen, wie u. a. DUCHESNE und 
JÜLICHER es getan haben. 

Zu welcher Stunde ist der Papst geweiht geworden: in 
der Nacht oder am Morgen? Die späteren Zeugnisse lassen 
erkennen, daß seine Weihe am Morgen des Sonntags stattfand, 
und das zu einer Zeit, als die Bischöfe schon sicher in der Nacht 
geweiht wurden. Für die ältere Zeit fehlen uns alle Angaben. 
Wenn Leo I. die Weihe zu Anbruch der Nacht der am 
Morgen gleichachtet, so dürfte man zu seiner Zeit nicht so 
scharf zwischen der Weihe des römischen Bischofs und der 
anderen Bischöfe unterschieden haben. Ich würde mir den Gang 
der Entwicklung so denken: in den ersten drei oder vier Jahr- 
hunderten ist am Sonntagmorgen geweiht worden. Dafür zeugt 
die „apostolische Überlieferung‘ des Hippolytos. Mit dem 
Ausbau der Vigilienfeier in nachkonstantinischer Zeit ist viel- 
leicht auch die Weihe des römischen Bischofs wie die der ande- 
ren Bischöfe, wenigstens neben der Weihe am Morgen des 
Sonntags, in der Nacht gehalten worden. Im Zusammenhang mit 
dem Wegfall der Vigilienfeier hat sich dann doch wieder der alte 
Brauch ausschließlich durchgesetzt, nur am Morgen des Sonn- 
tags zu weihen. 

Die gleiche Praxis wie in Rom müssen wir auch in den 
suburbikarischen Bistümern!? annehmen. Der Ordo R. VII 





es ist die einzige Ausnahme. Dietrich von Nieheim (Theoderici de Nyem 

De scismate 1. II, 6, ed. G. ERLER, Leipzig 1890, 129) gibt irrtümlich den 

Martinstag (11. November) an. 
17) Mit dieser Bezeichnung wollen wir nicht einen festen kirchen- 

rechtlichen Begriff geben. Seit dem 4. Jahrhundert wird der Name 

urbicariae oder suburbicariae regiones auf Mittel- und Unteritalien aus- 

gedehnt, umschließt also nicht nur mehr den Amtsbezirk des praefectus 

4® 
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setzt z. B. den Fall voraus, daß ein erwählter Bischof aus der 
Nähe Roms in die Stadt vor den Papst zur Weihe kommt. Nun 
fehlen aber gerade aus den suburbikarischen Bistümern alle 
Nachrichten über den Weihetag der Bischöfe 1%. Für das Hoch- 
und Spätmittelalter mag das damit zusammenhängen, daß die 
Inhaber dieser angesehenen Bischofssitze vielfach von geringeren 
auf sie transferiert wurden. 

Nach Rom gehört auch die Weihe des Apostels der Deut- 
schen, Bonifatius, der am Andreastag, am 30. November 722 
oder 723 (Vita S. Bonifatii ed. LEVISON S. 29), der damals 
nicht auf Sonntag fiel, zum Bischof geweiht wurde. Ehe wir 
nicht mehr Angaben über Weihetage dieser Zeit in Rom haben 
als die, welche uns zur Verfügung sind, läßt sich aus dieser Tat- 
sache nichts weiter erschließen, als daß an dem Tag des seit 
Gregor d. Gr. besonders verehrten Apostels Andreas die gel- 
tende Ordnung. durchbrochen wurde. Immerhin bleibt es zu 
beachten, daß noch vor der ersten Ausnahme im Frankenreich 
Rom schon einen Aposteltag als Weihetag hat. 


2. Im übrigen Italien. 


Von den 48 gesicherten Angaben eines Weihetages der 
italienischen Bischöfe bei Gams fällt die relativ größte Zahl 
(16) auf einen Sonntag. Nächst ihm haben die höchsten Zah- 





urbi, sondern die Diözese des vicarius urbis Romae. Das Nähere darüber: 
I. MARQUARDT, Röm. Staatsverwaltung I: Handbuch der Röm. Altert. 
(von MARQUARDT-MOMMSEN) ? 4. Bd., 230 f. 

18) Für die folgenden Angaben über abendländische Bischöfe stützen 
wir uns, wo wir es nicht anders bemerken, auf P. GAMS, Series episco- 
porum, Regensburg 1873. Wir sind uns dabei bewußt, daß manche seiner 
Angaben bei einer näheren Untersuchung der Kritik nicht standhalten. 
So scheiden z. B. die Angaben über die mailändischen Bischöfe, die 
wir in der gelehrten Arbeit von B. OLTROCHI, Eccl. Mediol. hist. 
Ligustica, Mailand 1794 überprüften, als unsicher aus. Es würde aber 
unsere Untersuchung zu keinem Ende kommen lassen, wollten wir vor 
dem letzten Urteil jede Nachricht überprüfen. Uns geht es bei dieser 
Arbeit um einen Überblick über die gesamte Weihepraxis. Für das Er- 
gebnis dürfte auch die eine oder andere Änderung nicht viel bedeuten, 
zumal, wie die Forschungen von W.STUBBS für England bewiesen haben, 
der Sonntag als Weihetag gewinnt, nicht aber umgekehrt sein Vorzugs- 
recht einem anderen Tage einräumen muß. 

19) GAMS 659 ff. 

Es sind die Bischöfe: 
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len der Mittwoch (8), der Samstag (7)2! und der Montag 
(7) 2. Es folgen der Freitag mit 42, Donnerstag mit32* und der 


20) 


21) 


22) 


23) 


24) 





Maximianus v. Ravenna 14. 10. 546: Agnellus, Lib. Pontif. 
ecel. Ravenn., ed. HOLDER-EGGER, MGSSrer. Langob. 326 

Petrus IV. v. Ravenna 15. 9. 569: a. a. ©. 337 

Roffridus II. v. Benevent 19. 9. 1120 

Rodulphus v. Ferentino 2. 10. 1160 

Bonifilius v. Siena 10. 4. 1216 

Petrus Saraceni v. Monopoli 3. 2. 1286 

Jakob de Varagine v. Genua 13. 4. 1292 

Petrus Ferii v. Anagni 13. 4. 1320 

Antonius v. Catanzaro 13. 11. 1435 

Franc. Oddi v. Assisi 28. 2. 1445 

Johannes di Renzo v. Fano 11. 4. 1445 

Antonio Bernini v. Foligno 28. 6. 1461 

Scipio Cicinelli v. Sorrento 1. 4. 1470 

Nikolaus Maria d’Este v. Adria 12. 8. 1487 

Jakob Vualguera v. Malta 9. 8. 1495 

Defendens Valvassori v. Capodistria 18. 7. 1529 

Elias v. Bari 31. 10. 1089: Vigil v. Allerheiligen 

Peregrinus v. Brindisi 18. 5. 1216 

Arnaldus Accarisi v. Bologna 27. 10. 1322: Vigil v. Simon u. 
Juda 

Johannes Ximenes v. Malta 16. 3. 1418 

Petrus Franc. Ferrerio v. Vercelli 20. 12. 1536: Vigil v. Thomas 

Constantinus Bonelli v. Citta di Castello 17. 4. 1560 

Salvator Carraciolo v. Conza 19. 11. 1572 

Joh. Godefr. Ginod v. Aosta 14. 12. 1586: Quatembermittwoch 

Bonifatius Falier v. Castello 18. 12. 1120: Quatembersamstag 

Rinaldus Aheretinus v. Patti (Lipari) 15. 2. 1248 

Thomas Andrei v. Pistoja 9. 6. 1285 

Petrus Paolo v. Treviso 4. 5. 1336 

Johannes de Campolongo v. Ales 12. 4. 1421 

Lactantius Lattanzi v. Pistoja 18. 2. 1576 

Paulus Leoni v. Ferrara 3. 5. 1578: Kreuzerfindung 

Paulinus Britannus v. Capua 12. 7..835 

Johannes V. v. Bari 12. 2. 1151 

S. Galdinus de Sala v. Mailand 18. 4. 1166 

Petrus de Sonnaz v. Aosta 19. 1. 1400 

Silvester Duziari v. Chioggia 3. 4. 1480 

Laurentius Cibo v. Benevent 16. 1. 1486 

Carolus de Areostis v. Acerra 28. 1. 1527 

Johannes de Serofanis v. Anagni 19. 7. 1342 

Thomas de Rubio v. Bosa 3. 12. 1445 

Nikolaus Inversi v. Chioggia 25. 3. 1463: Mariä Verkündigung 

Thomas Dona v. Venedig 30. 11. 1492: Andreas 

Albert Longhi v. Ferentino 22. 5. 1203 


54 Praxis des Bischofsweihetages 


Dienstag mit 3%. Daß gerade der Samstag und Montag nach 
dem Mittwoch so hohe Zahlen haben, könnte nahelegen zu 
vermuten, daß hier die Überlieferung sich um einen Tag vertan 
hat, wie JÜLICHER es für die Päpste des 3. Jahrhunderts wahr- 
scheinlich gemacht hat. Natürlich kann eine solche statistische 
Rechnung kein völlig getreues Bild des geltenden Brauches ge- 
ben. Dazu bedürfte es vor allem einer eingehenden Heran- 
ziehung der in jeder einzelnen Diözese zu den verschiedenen 
Zeiten geltenden Kalendarien und eine, soweit die Quellen aus- 
reichen, Berücksichtigung der zufälligen Umstände, die viel- 
leicht ein Abgehen von einem allgemeinen Brauche nötig mach- 
ten: Voraussetzungen, die für eine Teiluntersuchung geboten 

wären, die aber in diesem Gesamtüberblick nicht möglich waren. 
Aber schon diese statistische Übersicht läßt erkennen, daß der 
Sonntag vor anderen Tagen der Woche für die Weihe bevorzugt 
wurde. Dies ist um so bemerkenswerter, als die berücksichtigten 
Daten bis auf drei nach der Jahrtausendwende liegen und zu- 
meist dem Hoch- und Spätmittelalter und dem Beginn der Neu- 
zeit angehören. Von den drei Angaben vor 1000 erwähnen zwei 
die Weihetage ravennatischer Bischöfe, des Maximianus am 
14. Oktober 546 2% und des Petrus IV. am 15. Sept. 56927. Beide 
Tage sind ein Sonntag. Die dritte Angabe, 12. Juli 835, der 
Weihetag des Capuaner Bischofs Paulinus, brächte einen Mon- 
. tag als Weihetag, wenn GAMS die Quelle richtig gelesen hat ®. 
Bei den Daten nach dem Jahre 1000 ergibt sich eine auffallende 
Bevorzugung nicht der Aposteltage, wie man vermuten könnte ?®, 
sondern der Vigilien von Apostelfesten, an denen nicht weniger 
als viermal die Weihe stattfand:°. Dazu kommen die Vigilien 
von S. Johannis Bapt.3! und Allerheiligen 3. Von sonstigen Ta- 








Vitalis v. Fermo 23. 6. 1328: Vigil v. Johs. d. Täufer 
Johannes de Betton v. Tarantaise 1. 5. 1365: Philipp u. Jakob. 
25) Petrus de Torrita v. Anagni 20. 9. 1295: Vigil v. Matthaeus 
Nikolaus Bersatori v. Aosta 22. 9. 1327: Mauritius! Vgl. S. 61. 
Petrus Ranzano v. Lucera 27. 10. 1478: Vigil v. Simon u. Juda 
26) S. o. S. 53 Anm. 19. 
27) Ebenda. 
28) 28..02 8, 554 Anna 22, 
29) S. unten S. 61. 
50) S. Anm. 20, 25. Aposteltage (2): Anm. 23, 24. 
31) S. Anm. 24. 
32) S. Anm. 20. 
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gen wäre noch eine Weihe an Mariä Verkündigung zu er- 
wähnen 3, Das früheste Datum der Weihe an der Vigil eines 
Apostels ist vom Jahre 12953. Noch höher hinauf geht die 
Weihe des Elias von Bari an der Vigil von Allerheiligen im 
Jahre 10893, Stimmt das Datum, so hätten wir schon im 
11. Jahrhundert auch in Italien ein Abgeehen von der im ersten 
Jahrtausend in Rom und, soweit wir bei den spärlichen Nach- 
richter vermuten dürfen, in Italien geltenden Bevorzugung des 
Sonntags. 


3. In Spanien und Portugal. 


Spanien und Portugal geben in den überlieferten Daten ein 
noch günstigeres Bild als Italien. Von vierzehn Weihetagen vor 
1600, die bei GAMS verzeichnet sind, sind 9 (8) ein Sonntag°®. 
3 (4) fallen auf einen Samstag’, je ein Weihetag auf einen 
Dienstag und Mittwochs. Besser aber als bei den italienischen 
Bischöfen können wir hier den Grund feststellen, weshalb die 
Weihetage vom Sonntag abgehen. Je ein Dienstag und ein 
Samstag sind gewählt wegen des Festes des Apostels Jakobus, 
des Patrons von Spanien, und des Evangelisten Markus 4, 





22)552.02 359, Aum.23, 
34) S. o. S. 54 Anm. 25. 
S)ESMOR SEIFE AU 20! 
36) GAMS, 9ff. 
St. Froilan v. Leon 8. 6. 900 
Guislabertus v. Barcelona 21. 9. 1035 
Hugo II. v. Porto 23.3.1113 (falls 1112, Samstag) 
Johannes II. v. Osma 11. 1. 1148 
Ponce de Gualba v. Barcelona 17. 2. 1303 
Rodericus Ibajez v.Lugo 4.5. 1320 
Berengar de Eril v. Barcelona 12. 8. 1369 
Alvarus de Fereira v. Coimbra 6. 5. 1431 
Ferdin. Niio de Guevara v. Orense 5. 10. 1539 
3) Hugo I. v. Porto, s. Anm. 36. 
Petrus III. v. Lugo 25.4. 1114: Markus 
Gaufredus v. Tortosa 5. 8. 1151: Dedicatio S. Mariae ad Nives 
Berengar de Anglesola v. Gerona 5. 8. 1385: Dedicatio S. Mariae 
ad Nives 
38) Dienstag: Johannes v. Avila 25. 7. 1133: Jakobus 
Mittwoch: Pelagius v. Oviedo 29. 12. 1098 
39) S. Anm. 38. 
#0) S. Anm. 37. 
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dessen Tag seit alter Zeit ausgezeichnet ist durch die Litania 
maior.: Zwei Weihetage (Samstag) fallen auf den 5. August #, 
den Dedikationstag der Kirche Santa Maria Maggiore (ad 
Nives) in Rom, der seit 435 dort gefeiert wurde“. Damit ist 
auch für Spanien mindestens im 12. Jahrhundert die Durch- 
brechung der sonntäglichen Praxis erwiesen. Da wir nur ein 
Weihedatum haben, das vor der Jahrtausendwende liegt, für 
das 11. Jahrhundert nur zwei Daten feststellbar sind, von 
denen das erste Datum auf einen Sonntag“, das andere zu 
Ausgang des Jahrhunderts auf einen Mittwoch fällt ®, so fehlen 
uns die nötigen Verbindungsglieder, um aus ihrer Vergleichung 
ein getreues Bild der Weihepraxis zu gewinnen, vor allem 
davon, wann sich der Übergang vom Sonntag als einzigem 
Weihetag zu den Apostel- und Marientagen, vielleicht auch 
schon zu Tagen anderer Heiligen vollzogen hat. 


4. In Gallien, im Frankenreich und in Deutschland. 


Liturgiegeschichtlich müssen wir diese Gebiete zusammen 
betrachten, weil das fränkische Liturgiegebiet das Erbe des 
alten Galliens übernahm und über die späteren nationalen Gren- 
zen hinaus bis in das Mittelalter hinein eine Einheit bildete. 
Auch für das Hochmittelalter besteht dieser Zusammenhang 
namentlich durch die Orden der Prämonstratenser und Zister- 
zienser fort. Man braucht nur an Magdeburg zu erinnern, um 
den Einfluß dieser Orden bis in die Domkapitel deutschen 
Koloniallandes hinein wirken zu sehen. Das rheinische Trier 
hat bis zur Neuzeit Metz, Toul und Verdun als Suffragane unter 
sich gehabt. Das wallonische Lüttich ist stets als Reichs- 
fürstentum des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation be- 
trachtet worden. In der karolingischen und teilweise noch in 
der ottonischen Zeit ist natürlich dieser Zusammenhang am 
stärksten gewesen. So hat denn auch L. DUCHESNE in seinen 





4).5, 0.S; 55'Anm. 37, 

42) LP ed. DUCHESNE I 235 Anm. 2. 

43) S.Froilan 8. VI. 900. .S. o. S.55 Anm. 36; Acta SS. Oct.t. Il, 
228 ff.: an Pfingsten. 

44) Guislabertus v. Barcelona 21. 9. 1035. S. 0. S. 55 Anm. 36. 

45) Pelagius von Oviedo 29. 12. 1098. S. o. S. 55 Anm. 38. . 
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Fastes &piscopaux de l’ancienne Gaule die rheinischen Erz- 
bistümer und Bistümer in die Untersuchung hineingezogen. 
Von Mainz und Köln sind aber ihre rechtsrheinischen Suffra- 
ganbistümer in ihren kirchlichen Bräuchen vielfach abhängig, 
wie z. B. ein Vergleich der mittelalterlichen Kalendarien be- 
weist, in denen die abhängigen Bistümer die Patrone und Hei- 
ligen der Metropolen mit diesen verehren. Für dieses große 
Liturgiegebiet haben wir dank den Forschungen von DUCHESNE 
in seinen Fastes &piscopaux, den Bischofslisten in HAUCKs 
Kirchengeschichte Deutschlands und den Regesten einzelner Bis- 
tümer*° ein reiches Material zur Ermittlung der Praxis des 





#6) A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 
11-3727. (1912). 806 ff. 
III 3=# (1906) 981 ff. 
IV 374 (1913) 950 ff. 
Ve 7(1920)11 3748: 

Von anderen Hilfsmitteln nenne ich nur: 

J-: FR. BOEHMER-C. WILL, Regesta archiep. Maguntinensium 
(bis 1288), 2 Bde., Innsbruck 1877, 1886. — E. VOGT und 
F. VIGENER, Regesten der Erzbischöfe von Mainz 1289 bis 
1396, Leipzig 1913 ff. 

P. BRAUN, Geschichte der Bischöfe von Augsburg, 4 Bde., 1813 
bis 1815. 

M. LEFFLAD, Regesten der Bischöfe von Eichstätt, Eichst. 
Progr. 1871 ff. — F. HEIDINGSFELDER, Die Regesten der 
Bischöfe von Eichstätt, Innsbruck 1915ff. Bei den Vitae 
episcop. Eichstet. von Heinrich Taube von Selbach: 
SS rer. Germ., Nova series t. I 132 Anm. 2 entscheidet sich 
der Herausgeber H. BRESSLAU für den 19. Juni 1351 als 
den Weihetag Bertholds von Nürnberg. Ich möchte dagegen 
an der ausdrücklichen Bezeugung der Quelle festhalten: 
„dominica proxima in octava penthecostes ... in episcopum 
exstitit consecratus.‘‘ Der Hinweis auf die Chronica des H. 
Taube, ebd. 79 überzeugt nicht: ‚et post octo dies in episco- 
pum est consecratus.“ Warum soll die Weihe zum Bischof 
nicht am Tage nach der Priesterweihe erfolgt sein, die 
Quelle nicht auch hier von Pfingsten an rechnen ? 

A. BERTRAM, Geschichte des Bistums Hildesheim, 3 Bde., 
Hildesheim 1889—19235. 

Regesta episcoporum Constantiensium, 2 Bde., Innsbruck 1886 ff. 
(Bd. 1 von P. LADEWIG, Bd. 2 von A. CARTELLIERI und 
C. RIEDER). 
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Bischofsweihetages vom 5. Jahrhundert bis zum Ausgang des 
Mittelalters”. Aus ihm ergibt sich, um das wichtigste Resultat 
vorwegzunehmen, daß der Sonntag fast durchweg der gegebene 
Weihetag ist. Auch wenn die bisher sicher festgestellten Daten 
noch durch neue Funde von Quellenangaben vermehrt werden 
würden, so könnte doch an diesem ersten und wichtigsten Er- 
gebnis nichts mehr geändert werden“. So fallen, um nur ein 
Beispiel zu bringen, von den feststellbaren Weihedaten bis zum 





F. X. REMLING, Geschichte der Bischöfe zu Speier, 2 Bde., 
Mainz 1852—1854. 

Regesten der Bischöfe von Straßburg I,2 von P. WENTZCKE 
(bis 1202), Innsbruck 1908; II von A. HESSEL und M. 
KREBS, ebd. 1924 ff. 

R. KNIPPING u. W.KISKY, Regesten der Erzbischöfe von Köln 
(Publik. d. Ges. f. Rh. Geschichtsk. Nr. 21, Bd. 2, 3, 4), Bonn 
1911 ff. 

REINH. SCHWARZ, Personal- und Amtsdaten der Kölner Erz- 
bischöfe und ihrer Suffragane 1500—1800 (Veröffentl. des Köl- 
nischen Geschichtsvereins 1), Köln 1914. 

A. GÖRZ, Die Regesten der Erzbischöfe von Trier bis 1503, 
Trier 1859—1861. 

K. LÖHNERT, Personal- und Amtsdaten der Trierer Erzbischöfe 
des 10.—15. Jahrh., Diss. Greifsw. 1908. 

W. FISCHER, Personal- und Amtsdaten der Erzbischöfe von 
Salzburg (798&—1519), Diss. Greifsw. 1916. 

W. SCHÖNECKE, Personal- und Amtsdaten der Erzbischöfe von 

- Hamburg-Bremen 831—1511, Diss. Greifsw. 1915. 

J. SCHÄFERS, Personal- und Amtsdaten der Magdeburger Erz- 
bischöfe (968—1503), Diss. Greifsw. 1908. 

47) Am reichsten ist das Material bisher für das 11., am spärlichsten 
für das 15. Jahrh. 

#8) Im Gegenteil verschiebt sich das Verhältnis vielleicht sort Zu- 
gunsten des Sonntags. Ein Beispiel: Als Weihetag Karls von Mainz ist bei 
HAUCK II 806 der 12. März 856, ein Donnerstag, vermerkt. Als Quelle 
sind die Ann. Fuld. MGSS1370 angegeben. Hier steht neben der auf- 
genommenen Lesart „//II. Idus Mart.“ die andere, bessere „V/II. Idus 
Mart.‘‘ angegeben. Wie leicht war hier ein Versehen des Abschreibers 
möglich. Es brauchte nur der erste Strich von VIII undeutlich gezogen 
oder verwischt zu sein. Der Herausgeber von SSI fügt im Apparat die 
unzutreffende Bemerkung hinzu: ‚sed dominica in 4. Idus Mart. incidit.“‘ 
Die Ausgabe von KURZE in den SS rer. Germ. 46 gibt dieselben Les- 
arten, deren eine die richtige Angabe „VIII. Id. Mart.‘“, Sonntag, bietet. 
Vgl. auch S. HELLMANN, Neues Archiv 33 (1908), 716. 
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Ende des 11. Jahrhunderts mehr als zwei Drittel auf einen 
Sonntag. Für die folgenden Jahrhunderte ist das Verhältnis ähn- 
lich. Wie steht es aber mit der Wahl der Tage außer dem 
Sonntag? Aus dem Ordo Romanus des M.HITTORP wissen wir, 
daß im fränkisch-deutschen Liturgiegebiet im 9. oder 10. Jahr- 
hundert die Weihe von Bischöfen fast durchweg am Sonntag, 
„hier und da‘ auch einmal an „Geburtstagen der Apostel‘ vor- 
genommen wurde. Es ist anzunehmen, daß diese Ausnahme von 
der allgemeinen Regel nicht gerade erst zur Zeit dessen aufkam, 
der diese Tatsache vermerkte. Und wirklich begegnet denn auch 
die erste Ausnahme schon im 8. Jahrhundert“ in dem Ordi- 
nationstag Arns von Salzburg%. In den nächsten Jahrhunderten 
mehren sich mit der reicheren Überlieferung auch die Aus- 
nahmen, bis sie im 11. Jahrhundert ein Drittel der überlieferten 
Weihetage ausmachen. Über die Tatsache hinaus interessiert 
die Wahl der Tage. Daß schon im 9. Jahrhundert zu den 
Aposteltagen das Fest der Cathedra S. Petri hinzutritt, ist frei- 
lich wenig wahrscheinlichö1. Doch im 10. Jahrhundert begegnet 
neben der zweimaligen Wahl von Weihnachten 52, neben Bar- 








*#) Von dem wohl nicht mehr sicher feststellbaren Weihedatum 
Martins von Tours sehen wir ab. Vgl. DUCHESNE, Fast. episc. II2 302. 

50) 11. 6. 785, Samstag, Barnabas: Ann. Iuvav. mai. MG SS XXX 2, 
734 (vgl. I 88). 

51) Willibert von Köln, 18. 1. 870, Mittwoch: M. TANGL, Briefe des 
hl. Bonifatius, Ep. sel. I, XII Anm. 1 (Wiener Handschrift der Bonifaz- 
Briefe); die verwandten Ann. Colon. brev. (SS. I 97) geben den 16, E. 
DÜMMLER, Geschichte des Ostfränkischen Reiches II2, 1887, 292 und 
DUCHESNE III 197 geben sicherlich mit Recht den amtlichen Schreiben 
den Vorzug, die den 7. Januar (Samstag) als Weihetag bezeugen (MG 
Epist. VI, 243, 31. 246, 11. 255,7). Die besonderen Umstände der Er- 
hebung Williberts erklären wohl, daß man nach der Wahl für die Weihe 
nicht den Sonntag abwartete. 

52) Boso von Merseburg, Burchard von Meißen und Hugo I. von 
Zeitz-Naumburg, Weihnachten 968: Thietm. II 22, SS rer. Germ. (ed. 
KURZE) 32: „in his festivis diebus“. Der Tag ist also nicht genau zu 
fixieren. Da Weihnachten in diesem Jahre auf einen Freitag fiel, so 
könnte sehr wohl die Weihe am darauffolgenden Sonntag stattgefunden 
haben. HAUCK III 1008 ff. hat denn auch die unbestimmte Angabe 
„Weihnachten‘, ohne Datum. Dagegen ist bei Heribert von Köln (HAUCK 
III 993) zu verbessern, daß er an der Vigil von Weihnachten geweiht 
worden ist, also am 24. 12. 999: Vita Heribert, MGSS IV 744. 
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nabas5® und Thomas ’* die Conversio S. Pauli’. Das 11. Jahr- 
hundert kennt neben Weihnachten 5 Peter und Paul”, Mat- 





53) Adalbert von Prag 11. 6. 983, Montag: Cosm. Prag. I 26 (ed. 
BRETHOLZ), SS. rer. Germ., Nova series t. II 47. Zum Datum: BRET- 
HOLZ 48, Anm. 1. 

54) Abraham von Freising 21. 12. 957, Montag: Notae Necrol. Eccl. 
mai. Frising. MG Necr. III 81, und Hildiward von Halberstadt 21. 12. 
968, Montag: Gesta ep. Halb. MG SS XXIII 35. 

55) Unwan von Paderborn 25. 1. 917, Samstag: Necr. Heris. bei 
R. WILMANS, Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen I, Münster 
i. Westf. 1867, 504. 

56) Imad von Paderborn: Weihnachten 1051. Lamp. Ann. a. 1053, SS 
rer. Germ. (ed. HOLDER-EGGER) 63: „Imperator natalem Domini Gosla- 
riae celebravit, ubi et Immed consecratus est.‘ Daraus läßt sich nicht mit 
HAUCK III 988 schließen, daß die Weihe am 25. Dez. selbst vollzogen 
wurde. Es konnte auch in den Tagen vor wie nach dem 25. Dez. ge- 
schehen. Für Dietrich von Verdun führt HAUCK III 1001 als Weihetag 
ebenfalls Weihnachten an. Doch gestattet der Zusammenhang in den 
Ann. August. MG SS III 126 keine solche Fixierung. Es heißt dort zum 
Jahre 1047 nur: „Hunfridus Ravennae, Herrandus Argentinae, Theo- 
doricus Virduni episcopi ordinantur.‘“ Das „Natale Domini“ zu Anfang 
läßt sichnur auf die Erhebung Suitgers von Bamberg zum Papste beziehen. 

57) Piligrim von Köln 29. 6. 1021, Donnerstag: Gesta pontif. Cam. 
MGSS VII 470. Das Datum am Rande Iun. 30 zu verbessern in 
Iun. 29. — Bardo von Mainz 29. 6. 1031, Dienstag: Vita Bard. mai. 
MG SS XI 328s.; JAFFE Bibl. III 543s. Vgl. H. BRESSLAU, Jahrb. 
d. Deutsch. Reich. unter Konr. II, Bd. I 437 ff. — Severus von Prag 
am gleichen Tage: Ann. Saxo MG SS VI 678; Cosmas Chron. 1. I 
c. 41 (ed. BRETHOLZ), SS rer. Germ., Nova series t. II 77. — Eine Be- 
richtigung für eine spätere Zeit sei hier vermerkt. SCHÄFERS a.a.0.82 
läßt Albert von Querfurt am 2. Februar, Lichtmeß 1383, zum Erz- 
bischof von Magdeburg geweiht werden, Hauck V 1176 dagegen am 
29. Juni, Peter und Paul. Die Schöppenchronik (Chroniken der deutsch. 
Städte VII 286) beschreibt die Einsetzung Alberts folgendermaßen: „doch 
so providerde he (= der Papst) Alberto dat bischopdome to Magdeborch 
an grot arbeit und koste unde confirmerede on und gaf om sin pallium 
van stund an. dat schach umme unser vruwen dage to lichtmissen in 
dem 83 jare... der na to hant toch he in dit bischopdom to Magde- 
borch und nam huldinge van den steden in dem lande wedder und vort. 
dar na in sunte Peters und Pawels dage wart Albertus van Quern- 
forde vor einen erzebischop to Magdeborch... (Lücke im 
Text!) und wart herliken in gevort und entpfangen van den borgeren.. .“ 
Nach dem Bericht ist Albert 

1. vom Papste providiert, konfirmiert und mit dem Pallium belehnt 
worden. 
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thäus5®, Thomas5%, Johannes Ev.®, Andreas‘, die Vigil von 
Peter und Paul®, Lichtmeß 6, Allerheiligen # und Mauritius 65 
als Weihetage. So hat die Wahl der Aposteltage bald auch 
anderen Heiligentagen die Ehre der Bischofsweihe erschlossen, 





Aus dem Bericht geht nicht hervor (gegen SCHÄFERS), daß es an 

Lichtmeß geschah, sondern um Lichtmeß. Daß er vor der Kon- 

sekration mit dem Pallium beschenkt worden ist, ist zwar nicht der 

gewöhnliche Brauch, hat aber einen Präzedenzfall in seinem Vor- 
gänger Erich von Brandenburg, dem im Mai 1283 das Pallium 
verliehen, der aber erst vor dem, nicht am 10. September (wie bei 

HAUCK V 1175, vgl. SCHÄFERS a. a. O. 57) konsekriert wurde. 

2. darnach nach Magdeburg gezogen und ihm zuerst von den Städten 
des Hochstiftes gehuldigt worden. 

3. darnach an Peter und Paul zum Erzbischof von Magdeburg — ge- 
weiht worden, wie wir ohne Zweifel ergänzen dürfen. 

Erst jetzt ist er eingeführt und von den Bürgern der Stadt Magde- 

burg empfangen worden. HAUCK hat also gegen SCHÄFERS recht, 

wenn er Albert am 29. Juni konsekriert werden läßt, irrt aber 
darin, daß er Clemens VII. als Konsekrator nennt. 

5) Warmann von Konstanz 21. 9. 1026, Mittwoch. Vgl. H. BRESS- 
LAU, Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Konrad II., Bd. I (1879), 
195 Anm. 2 gegen die vereinzelte Angabe der Vita Godehardi prior 30 
MG SS. XI 189, die den vorhergehenden Tag nennt. 

59) Dietmar II. von Salzburg 21. 12. 1025, Dienstag: S. Rudb. 
Salisb. Ann. brev. MG SS IX 757. Zum Datum vgl. W. FISCHER a.a.O. 
40 Anm. 9. Nitker von Freising 21. 12. 1039, Freitag: Notae Necr. eccl. 
mai. Frising. MG Necr. III 81. GAMS führt als Datum den 2. 12. an. 

60) Gundechar II. von Eichstätt 27. 12. 1057, Samstag: Gundech. Lib. 
Pontif. Eichstet. MG SS VII 245. Doch könnte der Tag auch mit Rücksicht 
auf Weihnachten gewählt sein. 

61) Ruotpert von Bamberg 30. 11. 1075, Montag: Lamp. Ann. SS 
rer. Germ. (ed. HOLDER-EGGER) 240. 

62) Heinrich von Freising 28. 6. 1098, Montag: Ann. S. Steph. 
MG SS XIII 53. Doch gibt die Wendung: „suecessit in 4. Kal. Iul.“ 
nicht die unbedingte Sicherheit, daß es sich um den Weihetag handelt. 

63) Tagino von Magdeburg 2. 2. 1004, Mittwoch: Thietm. V 44 
SS. rer. Germ. (ed. KURZE) 132: Interessant ist hier die altchristliche 
Festbezeichnung für Lichtmeß: ‚/bi tunc Tagino venerandus IIlla Non. 
Februari, id est yppapanti Domini, id est obviacione justi 
Simeonis... consecratus est.‘ Lichtmeß wird also noch durchaus 
als Herrenfest angesehen. Vgl. für das 8. u. 9. Jahrh. den Hinweis von 
P. ANSELM MANSER O.S.B., Aus dem liturgischen Leben der Reichenau: 
Die Kultur der Abtei Reichenau, hrg. von K. BEYERLE I. Halbbd., 
München 1925, 336: „Lichtmeß erscheint noch ohne Bezugnahme auf 
Maria.“ Dagegen haben z. B. die Ann. Magdeb. MG SS XVI 163 die Fest- 
angabe: „in purificatione sanctae Mariae.“ 
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aber doch so, daß die Aposteltage, abgesehen von Weihnachten, 
bevorzugt und neben der gemeinsamen Feier aller Heiligen nur 
ein ganz besonders verehrter Heiliger wie der Patron der Diözese, 
Mauritius, der Schutzheilige vom Magdeburg, zu gleicher Ehre 
zugelassen wird. Die Cathedra Petri ist dem Festgedanken 
nach ein so ausgesprochenes Bischofsfest® daß ihre vereinzelte 
Wahl erklärlich wäre. Auffällig ist, daß im Gegensatz zu Spanien 
kein Marientag bekannt ist, an dem eine Weihe stattgefunden hätte. 
Auch kommt es vor, daß Heiligentage als Tage der Weihe genannt 
werden, die bei näherem Zusehen sich zugleich als Sonntage ° 
herausstellen. Das Pontificale Romanum sanktionierte also nur 
einen tatsächlichen Brauch, wenn es neben dem Sonntag auch 
den Aposteltag zuließ, und wurde der Praxis der Kirche auch 
darin gerecht, daß es, mit der Einschränkung einer besonderen 





64) Eberhard von Bamberg 1. 11. 1007, Samstag: Thietm. VI 32 
SS.urer.: Gern. (ed. KURZE)F153: 

65) Gero von Magdeburg 22. 9. 1012, Montag: Thietm. VII 21 SS. 
rer. Germ. (ed. KURZE) 181: „Thebeorum festivitas martyrum a rege 
ibi celebre ducitur“. Die Bemerkung von SCHÄFERS a.a. O. 22: 
„Bald darauf wurde er inthronisiert und unter Assistenz der an- 
wesenden Bischöfe vom Bischofe Eido von Meißen zum Bischofe geweiht“ 
kann schärfer dahin gefaßt werden, daß Gero am gleichen 22. Sept. die 
Bischofsweihe empfing. 

66) Für sie bringt jetzt ein reiches religionsgeschichtliches Material 
TH. KLAUSER, Die Cathedra im Totenkult (Liturgiegesch. Forschungen 
hrsg. von Dölger-Mohlberg-Rücker), Münster i. Westf. 1926. 

67) Vgl. S. 59 Anm. 51. Sicher fällt, was THALHOFER-EISEN- 
HOFER, Handbuch d. kath. Liturgik2 II 397 sagen: „Erst der Ordo 
romanus vulgatus fügt die natalitia apostolorum hinzu, worunter nur die 
eigentlichen Todestage der Apostel, nicht schon andere Apostelfeste, 
z.B. Cathedra Petri, Conversio S. Pauli usw., zu- verstehen sind.‘ 

68) Z. B. Burchard I. von Halberstadt ist nach den Gesta ep. Halb. 
MG SS XXI 94: „in natali sancti prothomartiris Stephani‘“ geweiht 
worden, am 26. Dez. 1036, einem Sonntag, ebenso Norbert von Gennep, 
Gesta archiep. Magdeb. SS XIV, 412: „et octava dehinc die, id est in 
festo S. Jacobi apostoli „.. in archipresulem ungitur,‘“ 25. Juli 1126. 
Heiligentag und Sonntag werden zusammen genannt bei der Weihe Suit- 
gers von Bamberg, Ann. Saxo MG SS VI 685: „in natali Innocentum die 
dominica‘“; bei Petrus Il. Nowag von Breslau, vgl. KETRZYNSKI, 
KatalogiBiskupöw Wroclawskich: Monumenta Poloniae hi- 
storica VI 582: „consecratus dominica die in octava Sancte Hedwigis,“ 
22. Okt. 1447. Zur Beurteilung der Breslauer Bischofskataloge vgl. O. 
SCHMIDT, Unters. zu den Bresl. Bischofskatalogen: Darstellungen und 
Quellen z. schles. Gesch. 25 (1917), 68 ff., 85. 
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Erlaubnis durch den heiligen Stuhl, jeden Festtag eines Heiligen 
für die Erteilung der Bischofsweihe gestattete. Entscheidend 
für die Durchbrechung des ausschließlichen Rechtes des Sonn- 
tags ist die zunehmende kultische Verehrung der Heiligen, die 
zunimmt, je tiefer wir in das Mittelalter hineinkommen %. Auch 
darin gibt das Mittelalter seine von der altchristlichen Auf- 
fassung verschiedene Eigenart im kirchlichen Leben kund. Den 
Unterschied der beiden Zeitalter, an dem festzuhalten trotz 
aller Bedenken, die zumeist in der Schwierigkeit der Ab- 
grenzung liegen, mehr als eine Erscheinung nicht nur des 
geschichtlichen Lebens überhaupt, sondern vor allem auch des 
kirchlichen Lebens bei aller Gemeinsamkeit der wesentlichen 
Gegebenheiten von Kultus, Dogma, Recht und Sitte rät, können 
wir in unserer Frage dahin formulieren: Christliches Altertum: 
Der Herr allein; Mittelalter: Der Herr mit seinen Heiligen. 
Das heißt für unsere Frage: Sonntag; Sonntag und Heiligentag. 


5. Im übrigen Abendland. 


Nach dem, was wir für Rom und Italien, die Iberische Halb- 
insel, Frankreich und Deutschland festgestellt haben, bedeutet 
es kein Neues historischer Erkenntnis mehr, wenn wir die 
Weihedaten aus den übrigen Ländern Europas, die außer Eng- 
land und Irland ja fast alle Missionsgebiete der nachkaro- 
lingischen Zeit sind, zum Vergleich heranziehen. Denn mit der 
Verkündigung des Glaubens haben die Missionare auch den 
liturgischen Brauch ihrer Heimat — für das eigentliche Mittel- 
alter dürfen wir sagen des römischen Abendlandes — in die 
dem Christentum gewonnenen Gebiete mitgebracht. Freilich 
sind die Bischofslisten vor allem des östlichen Europas noch so 
wenig kritisch durchforscht, daß es schwer wird, ein rechtes Bild 
der Weihepraxis zu gewinnen. Doch lassen die Weihedaten, die 
wir bei GAMS für Polen finden, erkennen, daß auch hier der 
Sonntag der eigentliche Weihetag ist. Die Abweichungen, die 





69) Doch wäre es voreilig, daraus den Schluß zu ziehen, daß im Ver- 
hältnis zu der vermehrten kultischen Verehrung der Heiligen auch die 
Heiligentage als Weihetage bevorzugt worden wären. In Magdeburg z. B. 
sind noch im 15. Jahrh. die vier Erzbischöfe, die in dieser Zeit regierten, 
alle an einem Sonntag konsekriert worden. Die Belege bei J. SCHÄFERS 
a. a. O. 83 ff. 
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sich ergeben, fallen mit wenigen Ausnahmen '° alle auf Tage, 
für deren Wahl man den Grund nicht einsieht, so daß die Ver- 
mutung wohl berechtigt ist, daß es sich um chronologische Ver- 
sehen handelt. } 
Von England können wir dank den Forschungen von 
W. STUBBS”! ein klares Bild der Weihepraxis bekommen. Es 
liegt nahe, hier eine analoge Entwicklung anzunehmen, wie wir 
sie für Frankreich-Deutschland erkannt haben. Und doch ergibt 
eine genaue Analyse sämtlicher erreichbarer Weihedaten, daß 
mit Rom kein Gebiet stärker und ausschließlicher am Sonntag 
als Weihetag festgehalten hat. England beweist auch hierin 
wieder seine besondere Treue gegen Rom und römischen Brauch, 
während Gallien-Deutschland in liturgischen Dingen viel mehr . 
eigene Wege ging. Eine Bevorzugung der Aposteltage in dem 
Maße, wie sie sich in Frankreich-Deutschland durchsetzte, 
kennt England nicht. Die Ausnahmen vom Sonntag sind 
so gering, daß sie für das endgültige Urteil nicht ins Gewicht 
fallen. Wir können deshalb mit Fug und Recht behaupten, daß 
für das mittelalterliche England und darüber hinaus für das Eng- 
land der anglikanischen Zeit der Sonntag fast der einzige Weihe- 
tag ist. Man kann die Weihedaten irgend einer Diözese heraus- 
greifen, um dies zu erhärten. Für London fallen z. B. alle 
Bischofsweihen von 1108—1540 auf einen Sonntag, ebenso für 
Hereford von 1061—1534 und Lincoln von 1123—1557. Bei 
70) Thomas II. von Breslau, geweiht 21. 3. 1271 (KETRZYNSKI 
a. a. O. 579), einem Samstag, und zwar dem Samstag „in mediana“‘, der 
wohl seit dem christlichen Altertum Weihetag der Priester und Diakonen 


ist (vgl. u. a. MARTENE, De ant. eccl. rit. II 91s.), aber als Weihetag 
eines Bischofs uns zum ersten Male begegnet. Der 21. März ist auch der 





dies transitus des hl. Benedikt. — Johannes III. Romka von Breslau, 
geweiht am 5. 8. 1292 (KETRZYNSKI a. a. O. 579), einem Dienstag, 
Dedicatio von S. Maria ad Nives. — Konrad von Schlesien - Öls von 


Breslau geweiht ipso die sancti Vincentü episcopi et martiris 1418. 
KETRZYNSKI a. a. O. 581 vermerkt am Rande: 6. 6., einen Montag, und 
weist damit auf den Patron des St. Vincenzstiftes hin, den Bischof von 
Bevagna in Umbrien, der in der Diokletianischen Verfolgung den Mar- 
tyrertod erlitten hat. Vgl. H. MARKGRAF, Zur Geschichte des Breslauer 
Kaufhauses: Zeitschr. d. Ver. f. Gesch. u. Altert. Schlesiens 22 (1888) 
250. Zu den dort angeführten Quellen vergleiche noch: Liber mortuorum 
Monasterii Sancti Vincentii: V/I/ Idus (Jun.) Vincencii episcopi, martiris. 
Duplex: Mon. Pol. hist. V 694. — Petrus Chrzastowski von Premysl, 
15. 8. 1435, Montag: Mariä Himmelfahrt. 
71) Registrum Sacr. Angl. 2. ed. Oxford 1897. 


England. Nordische Länder 65 


Durham gibt es zwischen 685 und 1457 nur die eine Ausnahme 
der Weihe des Bischofs Ethelric vom 11. Januar 1042, einem 
Montag?2. Doch dürfen wir hier wohl ein Versehen der hand- 
schriftlichen Überlieferung annehmen. Entscheidend für die eng- 
lische Praxis ist der Brauch von Canterbury. Mit zwei Ausnah- 
men, die schon in die Jahre 655 und 759 gehören 3, weist die 
Bischofsliste bis zum Jahre 1556, der Weihe des Kardinals 
Reginald Pole, nur den Sonntag als Weihetag auf. 

Der Brauch Englands steht selbst Rom gegenüber einzig da. 
Er beweist auch in diesem Betracht, wie zäh die englische 
Eigenart an dem einmal Verbindlichgewordenen festhält. 

Nicht anders ist es mit Irland * und, soweit wir bei den 
wenigen Weihedaten sehen können, mit Schottland 5. Doch be- 
gegnet bei den Bischöfen von Glasgow im Jahre 1164 die Weihe 
an einem Aposteltag (Simon und Juda), 28. Oktober, der nicht 
auf einen Sonntag fiel 6, 

Für die nordischen Länder mit Ausnahme Norwegens fehlt 
ein genügendes Material, um ein hinreichend klares Bild zu 
bekommen. Norwegen zeigt in den beiden Diözesen, die sichere 
Daten aufweisen, Skalholt und Holar, das gewohnte ‚Bild. Bei 
Skalholt ist es neben zwei Tagen, für deren Wahl wir keinen 
Grund nennen können”, ein Aposteltag (Simon und Juda), der 
die Folge von Sonntagen durchbricht, und zwar erst im Jahre 
1521 9%. Bei Holar ist es neben fünf Sonntagen ein Johannistag 
(24. 6. 1323) und das Fest Cathedra Petri (22. 2. 1203), die die 
Ehre einer Bischofsweihe aufzeigen ®. 


12) as 2..0.35. 

73) Deusdedit (Frithona) von Canterbury, geweiht am 26. 3. 655, 
Gründonnerstag: Beda H. e. III 20. Bregowine von Canterbury, geweiht 
am 29. 9. 761, Dienstag (EARLE-PLUMMER, Two of the Saxon Chro- 
nicles parallel I 50f., vgl. Il 48 und zum nicht ganz sicheren Weihetag 
des Nachfolgers Jaenberht ebd. 49f.), Fest des hl. Michael, der von den 
Angelsachsen sehr verehrt wurde. Vgl. z. B. die Weihe der Kirche in 
Amöneburg durch Bonifatius auf den Namen des hl. Michael: Vita Boni- 
fatii auct. Willibaldo c. 6, SS. rer. Germ. (ed. LEVISON) 35. 

74) GAMS 204 ss. 

75) GAMS 235 ss. 

76) GAMS 239: Mittwoch. 

77) GAMS 336 s.; 334. 

78) 30. 5. 1269 und 10. 10. 1414. 

19) GAMS 337. 

80) GAMS 334. 


Liturgiegeschichtl. Forsch. 10: Michels, Bischofsweihetag. 


or 


IB. 
Die Praxis des Bischofsweihetages im Morgenland. 


Im Orient dürfen wir für die Praxis des Bischofsweihetages 
von vornherein ein weit stärkeres Beharren vermuten als im 
Okzident, aber kein Beharren im Sinne eines starren, unver- 
ständlichen Konservativismus, sondern im Geiste eines ver- 
ständnisvollen Bewahrens der Auffassungen, die eine solche 
Praxis verursacht haben. Wir sind ja leicht geneigt, vom Stand- 
punkt des: viel differenzierteren, aber auch moralisch und ethisch 
eingestellten Abendländers aus solches Festhalten als äußer- 
liches Ritualwesen zu deuten. Man braucht aber z. B. nur einmal 
die Schriften byzantinischer Historiker bis in das hohe Mittel- 
alter hinein zu lesen, um sich bald davon zu überzeugen, wie 
stark doch auch das eigentlich byzantinische Leben noch trotz 
der schroffen Gegensätze von Grausamkeit und Heiligkeit, von 
Intrige und Reinheit von den starken Bewegungen christlichen 
Glaubenslebens erfüllt ist. So überrascht es auch nicht, wenn 
wir bei einem Überblick über die Weihetage der östlichen 
Kirchen die altchristliche Bevorzugung des Sonntags als Bi- 
schofsweihetags bis zum Ende der byzantinischen Zeit wirksam 
sehen. Gewiß haben, um auf das hervorstechendste Ergebnis 
unserer bisherigen Untersuchung zurückzugreifen, auch die öst- 
lichen Kirchen, vor allem die byzantinische trotz des Bilder- 
streites einen ausgebreiteten Heiligenkult entwickelt. Der Bil- 
derstreit ist ja geradezu ein Symptom für den Grad dieser 
Ausbreitung. Und doch hat dieser Kult nie in dem Maße wie im 
germanisch-romanischen Abendland die Wahl des Bischofsweihe- 
tages beeinflußt. 

Wir wollen nun nicht, wie wir das für das Abendland ver- 
sucht haben, eine möglichst lückenlose Feststellung und Ver- 
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wertung aller erreichbaren Weihetage erstreben. Es genügt dem 
Ziel unserer Arbeit, die Praxis des Weihetages in den alten 
Patriarchalsitzen des Ostens, Alexandrien und Antiochien, fest- 
zustellen. Auf Jerusalem mußten wir wegen Versagens der 
Quellen verzichten. Doch weist Jerusalem in dieser Frage wohl 
keinen Unterschied zu der Praxis der syrischen Nachbarmetro- 
pole Antiochien auf. Dagegen bietet Konstantinopel wieder ein 
anschauliches Vergleichungsmaterial, da es die „antigua jorma 
Romanorum“®!ı, wenn auch in der romäischen Form, mit der 
Offenheit für die Einflüsse des Ostens, in liturgischer Hinsicht 
vor allem Antiochiens und Jerusalems, vereinigt erhalten hat. 
Neben Antiochien haben wir noch die nestorianische Kirche be- 
rücksichtigt, weil sie schon sehr früh aus der Einheit der 
catholica ausgeschieden, damit aber auch in wesentlichen Dingen 
bei der Form geblieben ist, die sie damals hatte 8. Wir beginnen 
mit Konstantinopel, weil die Behandlung der Weihetage in 
dieser Stadt methodisch sehr lehrreich ist. Es verschlägt auch 
nicht viel, an welchem Ende der östlichen Welt wir beginnen, da 
die ersten Weihedaten erst aus dem 4. und 5. Jahrhundert sind, 
also aus einer Zeit, in der Konstantinopel tatsächlich die Füh- 
rung der morgenländischen Kirchen erstrebte und dank der Gunst 
und dem Eingreifen der oströmischen Kaiser mit Übergehung 
Antiochiens und gegen den Widerstand Alexandriens®® auch 
erhielt, nicht ohne daß der Bischof von Neurom diese Erhöhung 


BEE EEE EEE EEE gg 


81) „Tb &pyaiov oyfita tiis Ponaiov fyenoviac.“ Niceph. Gregoras 
Allocutio ad Imperatorem (= Andronicus Palaeologus II.), PG 149, 
1070. Die reichlich panegyrische Rede ist gehalten im Jahre 1332. 

82) Vgl. für einen Sonderfall: A. BAUMSTARK, Vom geschichtl. 
Werden der Liturgie, Eccl. orans X (1923) 89. 

8) Für die Stellung Alexandriens (und Antiochiens) in der alten 
Christenheit, besonders im Kampfe mit Byzanz, vgl. P. ROHRBACH, Die 
Patriarchen von Alexandrien: Preuß. Jahrb. 69 (1892) 50—83; 207— 233. 
„Die Residenz (Rom) dominierte im Westen in jeder Hinsicht — ihr Bann- 
kreis reichte aber nur sehr mittelbar über das vordere Kleinasien hin- 
über —, was jenseits lag, konzentrierte sein Leben in den beiden Haupt- 
städten des eigentlichen Ostens. Auch in bezug auf das religiöse Emp- 
finden, besonders der älteren Christen, liegt östlich der kleinasiatischen 
Küste eine wohl erkennbare Scheidungslinie.“ Alexandrien war der Ort, 
wo der Orient sich konzentrierte und „der griechische Geist am stärksten, 
auf ihn einwirkte‘“. ‚„Theodosius erhob die Schöpfung Constantins end- 
gültig zur Residenz des Ostreichs. Constantin und Valens hatten fast 

5* 
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seiner Stellung mit der immer größer werdenden Unterordnung 
unter den Willen und die Laune des Hofes bezahlte. Wenn der 
Patriarch von Konstantinopel um 600 über 33 Metropolen, 
34 selbständige Erzbistümer und 356 Suffraganbistümer gebot, 
so haben wir in dieser Angabe einen Maßstab für die weit- 
reichende Bedeutung der Praxis von Konstantinopel. 


1. Konstantinopel. 


Für Konstantinopel sind auf Grund der alten Bischofslisten 
und der Angaben bei den kirchlichen und profanen Schrift- 
stellern schon manche Listen aufgestellt worden %. Doch wird in 
den meisten, um nicht zu sagen in allen, nicht scharf genug 
geschieden zwischen der Erwählung oder der Ernennung, der ' 
Weihe, der Inthronisation und der Transferierung von einem 
anderen Bischofssitz auf den von Konstantinopel. Daher war 
es notwendig, die angegebenen Daten noch einmal auf ihren 
Quellenwert hin zu prüfen und — zu reduzieren. Die Konjek- 





mehr in Antiochien residiert, und auch Julian war mit dem Plane um- 
gegangen, hier das stehende Hoflager für den Orient aufzuschlagen.‘“ 
„Das Fehlen einer festen Residenz hatte bisher das Aufkommen eines 
mächtigen Hofbischofs unmöglich gemacht, obgleich es Ansätze auch nach 
dieser Seite hin gegeben hatte, jetzt (seit Theodosius) änderte sich das.‘ 
Konstantinopel rückt an die erste Stelle. „Es ist unverkennbar, wie er 
seinen Bischofssitz stets dem Hoflager nahe zu haben sucht.“ Vgl. 
H. GELZER, Z. d. Zeitbestimm. d. griech. notitiae episc.: Jahrb. f. prot. 
Theol. 12 (1886) 337 ff.; 528 ff. 

82) Zu den bei K. KRUMBACHER, Byz. Lit. 392 verzeichneten Listen 
und der Literatur über sie vgl. noch: VACANT-MANGENOT, Dict. de 
theol. cath. t. III col. 1308—1313; J. ANDREJEV, Die Patriarchen von 
Kpl. von der Zeit des Konzils zu Chalcedon bis Photios I. Sergijev Posad 
1895 (vgl. Byz. Zeitschr. 5, 1896, 638) ; Commentationes philol. Jenenses Ill. 
Lipsiae 1884, 263ss.: De Patriarcharum Constantinopolitanorum Cata- 
logis et de chronologia octo primorum Patriarcharum scr. FRANCISCUS 
FISCHER. CL. D. COBHAM, The patriarchs of Constantinople, Cam- 
bridge 1911 hat keine genaueren Angaben. H. GELZER äußert sich in 
der Byzant. Zeitschir. 2 (1893), 152 ff. zu unserer Frage u. a. mit diesen 
Worten: „Die ältere Periode des Patriarchates, d. h. der Zeitraum etwa, 
bis zu dessen Ende die ältesten Kataloge (Theophanes, Nikephoros und 
Pseudoeusebius) reichen, bedarf noch vielfach der chronologischen Rich- 
tigstellung; eine methodische Arbeit in der Art der klassischen Unter- 
suchung Gutschmids über die Patriarchen von Alexandrien würde hier 
eine fühlbare Lücke ausfüllen.“ Die Lücke ist bis heute noch nicht aus- 
gefüllt. 
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turen, durch die man die Listen zu vervollständigen versucht 
hatte, mußten fortfallen. Die „Ergebnisse“, die auf Grund solcher 
Konjekturen erlangt wurden, könnten uns nur mit Mißtrauen 
gegen ein rein zählerisches Verfahren erfüllen. Dadurch, daß 
man die verschiedenen Angaben über die Regierungszeit eines 
Bischofs aus den verschiedenen Quellen zu harmonisieren sucht, 
kommt man vielleicht auf den Anfangstermin der Regierung, er- 
mittelt aber noch nicht den Weihetag. Wohl aber ist es zulässig, 
und dann folgt man mit Recht dem bewährten Verfahren JÜLI- 
CHERs für die römischen Bischöfe des 3. und 4. Jahrhunderts, 
nachdem die Praxis des Weihetages in den verschiedenen 
Zeiten festgestellt ist, mit Hilfe des gewonnenen Prinzips oder 
der Abweichungen von ihm die Regierung eines Bischofs oder 
Patriarchen von seinem Weihetag an mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit zu datieren. Hierbei aber sind — die 
Sache ist nicht ohne ein allgemeines methodisches Interesse — 
verschiedene Momente in Betracht zu ziehen. Einmal die kirchen- 
politische Lage, in der sich der Stuhl bei seiner Neubesetzung 
befand. Es konnte sein, daß im Kampfe der Parteien der Kaiser 
oder irgendwelche mächtige Männer und Faktionen sich ver- 
anlaßt sahen, den erledigten Sitz möglichst bald mit Übertretung 
von Praxis und Kanon zu besetzen. 


Doch darf dieser Fall nicht zu leicht angenommen werden, wie das 
Beispiel der Erhebung des Johannes Chrysostomos zeigt. Bisher ist 
unbedenklich die Nachricht bei Socr. H. e. VI 285 als Beleg für den 
Weihetag des Antiocheners herangezogen worden®. Doch gibt eine 
vorsichtige Interpretation der Stelle u. E. kein Recht dazu. Es heißt dort, 
nachdem erzählt worden ist, wie der Oberstkämmerer Eutropios den 
Theophilos von Alexandrien zwingt, den antiochenischen Presbyter Jo- 
hannes zu weihen: „... 6 Oeöpıkog töv ’Imdvunv &yxeiporöwnoe. Xerpotovndeis 
odv npds tig tmoxonis iepwodınv &vdpovilerm ti eixadı Ex tod Deppov- 
apiov unvög...“ Aus dem Bericht heben sich deutlich zwei Handlungen 
heraus: die yeıporovia npös tig Emoxonnig iepwodvnv8? und die Inthro- 
nisation. Beide Handlungen können zusammenfallen und fallen tatsächlich 
in den meisten Fällen zusammen. In unserem Falle legt sich aber eine 
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85) PG 67, 664. 

86) So noch von OTTO SEECK, Regesten der Kaiser und Päpste 
für die Jahre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der 
christl. Kaiserzeit, Stuttgart 1919, 295. Im folgenden zitiert: SEECK, Reg. 

87) So möchte ich gegen H. DE VALOIS, PG 67, 663 Anm. 6 an der 
gebräuchlichen Zuteilung festhalten. 
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andere Deutung nahe. Socrates sagt ausdrücklich, daß ein heftiger Streit 
um die Nachfolge des Nektarios ausgebrochen war. Dies und die mora- 
lische Nötigung des Theophilos durch Eutropios, sicher unter Androhung, 
wenn nicht unter Anwendung physischer Gewalt, legen es nahe, anzu- 
nehmen, daß die Weihe schon geschehen war, als Johannes, wohl in 
der großen Kirche, inthronisiert wurde. Die deutliche Unterscheidung 
und Hervorhebung der beiden Akte, von denen der der ysıporovia doch 
der wesentlichere ist, schließen das jedenfalls nicht aus. Ein wirksamer 
Protest der Gegenpartei, die sicher auch im Volke Anhänger hatte, war 
unmöglich, wenn der schon Geweihte dem Volke als der neue Bischof 
gezeigt wurde. Zugleich ersparte man dem doch nach dem Bericht bei 
Socrates arg kompromittierten Theophilos die Verlegenheit, vor seinen 
Anhängern den von ihm so heftig bekämpften Johannes weihen zu 
müssen. Wie dem auch sei: m. E. stehen ernste Bedenken entgegen, die 
Weihe auf den 26. Febr. zu fixieren®. Es kommt hinzu, daß keines der 
älteren Kalendarien und Monologien (Morcelli, Scholz, Tumıxdv tig ue- ; 
yalns &xxAnoiac) den 26. Februar als Weihetag erwähnt. 


Ferner ist zu berücksichtigen, in welchem Jahrhundert wir 
uns befinden. Bei einem frühen, noch wenig entwickelten Kalen- 
der ist es verhältnismäßig leicht, den Weihetag in abweichenden 
Fällen zu bestimmen, wenn die allgemeine Praxis feststeht. An- 
ders aber bei einem späten, reichhaltigen Kalender, der z. B. 
für einen Tag mehrere Heilige aufweist, wenn die bisher geübte 
strenge Praxis erweicht wird. 

Derartige Erwägungen sollten vor zu baldiger Herstellung 
einer lückenlosen Bischofsliste schützen, aber auch erklären, 
warum wir im folgenden eine reichlich reduzierte Liste unserer 
Untersuchung zugrunde legen. Trotzdem ergibt sich noch eine 
relativ große Zahl sicherer Weihedaten, die wir auch von sonst 
wenig zuverlässigen Schriftstellern ruhiger annehmen dürfen 
als Taten und Ereignisse anderer Art, über die sie berichten. 
Denn sicher bewahrte das Archiv des Bischofs von Konstan- 
tinopel die Daten so gut auf wie das Archiv des römischen 
Bischofs. Hatte doch z. B. das Konzil von Mileve®? 416 be- 
stimmt, „at quicumque deinceps ab episcopis ordinantur litteras 
accipiant ab ordinatoribus suis manu eorum subscriptas, conli- 
nentes consulem et diem, ut nulla altercatio de posterioribus vel 
anterioribus’ oriatur.““ 


88) Siehe auch die Anmerkung über Weihe und Inthronisation des 
Nestorios S. 71 Anm. 92. 
89) MANSI IV 330 f., c. 14. 
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Arsakios 26. (27.) Juni 404 Sonntag ” 
(Montag) 
Sisinnios 28. Febr. 426 Sonntag 
Nestorios 1. April 428 Sonntag % 
Maximianos 25. Okt. 431 Sonntag % 
Johannes II. 17. April 518 Dienstag % 
Epiphanios 25. Febr. 520 Dienstag % 


%) Chron. Paschale I CSHB 568; PG 92, 781: npd c<’ xalavdor 
’IovAMiov tiuepg devripg. Die Angabe ist nicht richtig. Der 26. Juni war 
ein Sonntag. Entweder müssen wir das devrepg in np&rm verbessern 
oder (mit D. PETAU und anderen) das <’ in e’ umwandeln. 

91) Socr. H. e. VII 26, PG 67, 800; SEECK, Reg. 353. 

92) So Liberatus Diac. in s. Breviarium c. 4 PL 68, 974. Da- 
gegen verlegt Socr. H. e. VII 37 PG 67, 825 die Weihe des Nestorios 
auf den 10. April. Wenn Liberatus an dieser Stelle von Socrates, 
dem er folgt, abweicht, so doch. wohl nicht ohne Grund. Sein Datum 
fällt auf einen Sonntag, während das des Socrates auf einen Dienstag 
trifft. Sollte Liberatus das Datum der Weihe, Socrates das der 
Inthronisation geben? An eine bewußte Korrektur des Liberatus des 
Sonntags wegen vermag ich nicht zu glauben. 

93) Socr. H. e. VII 37 PG 67, 825; SEECK, Reg. 361. Der 
folgende in der Reihe, Proklos, fällt fort, da er schon vor seiner Er- 
hebung geweiht war: Socr. H. e. VII 40 PG 67, 829. Danach SEECK, 
Reg. 363 zu verbessern: „Noch vor dem Begräbnis des Maximianus läßt 
Theodosius den Proculus zu seinem Nachfolger weihen.‘“‘“ Der Verweis 
auf Socr. 1. c. hätte SEECK zeigen können, daß die Quelle sehr korrekt 
von einem &v9povica spricht, und daß dort ausführlich die Frage be- 
sprochen wird, ob es zulässig sei, von einem Sitz auf den anderen zu 
transferieren. Vgl. dazu Catalog. ex Aug. Bibl. Caes. Vind. cod. ms. 
Theol. Graec. N. CCCII. ol. 34 desumptus (Comment. phil. Jenens. III 
286), wo die einzelnen Begebenheiten scharf unterschieden werden. IIps- 
xAog 5rd Tod npoeıpnuevov Ziowviov yeıporovndeig änioxonog xal ui dexteis Und 
av &xeloe, tdv uerakd oyoAdoas ypövov, elta nerd tiv xolumoıw MaEınavob, 
xeıuEvov Tod Aerııbavov Ev T& iepareip tig dyrordıng EnxAnolac, &vdpovileran Ev 
fh ade äyıordım (Av de Ayla neunem tod oornplov ndtovc)... . 

9%) Theoph. Chron. I CSHB 253; PG 108, 381. Am dritten 
Ostertag. 

9) Ein Grund für die Wahl dieses Tages ist nicht anzugeben. Der 
Hinweis bei BARON. cum. crit. PAGII ad annum 520 n. VII: „quem 
in diem hoc anno qui bisextilis fuit incidit Festum Sancti Matthiae Apo- 
stoli“, ist nicht stichhaltig, da Matthias in dem ältesten griechischen 
Menologion (MnvoAöyıiov av edayyekov Eopraounev SIVe Kalend. Eccl. 
Cpt. mille ann. vetustate insigne ed. ST. A. MORCELLI, Rom 1788) aus 
dem 7.—8. Jahrhundert (vgl. K. A. H. KELLNER Heortologie® 284 ff.) 


72 Praxis des Bischofsweihetages 


Menas 13. März 536 Donnerstag % 
Johannes Scholastikos 1. Febr. 565? Sonntag ?? 
Johannes Jejunator 12. April 582 Sonntag % 
Thomas I. 23. Jan. 607 Montag?” 
Sergios 18. April 610 Samstag 100 





überhaupt noch nicht erwähnt wird, in späteren Menologien (vgl. J. M. 
A. SCHOLZ, .De Menologiis duorum codicum Graecorum, Bonn 1823, 
handschriftlich aus dem 10. Jahrh.) am 9. August. 

9%) BARON. c. crit. PAG. ad ann. 536 n. 6 beruft sich auf ein Ms. 
in der Bibl. Vat. Nr. 4961. Darin eine Notiz: Exemplar Libelli Mennae 
Presbyteri ac Xenodochi qui factus est Episcopus Constantinopolitanus 
sub die III. Idus Martias, iterum post Consulatum Paulini Iunioris viri 
clarissimi .... Von Eutychios, dem Nachfolger des Menas, wissen wir 
nur, daß er rite geweiht worden ist, als die Leiche des Menas noch im, 
Priesterraum der großen Kirche von Konstantinopel lag. Vgl. Cod. 
Vind. CCCII: Comment. philol. Jen. III 287s. Die Vita des Eutychios 
von Eustathios (Acta SS. April. t. I Appd. LV vgl. 552) beschreibt 
anschaulich den Weiheakt, zu dem der Kaiser ‚drängte‘: “Orte odv ndvıa 
ara tagw xal xard Todg Yelovs xavövas npoeßamwov, Eptacevr 6 xupdsg Ns TOV 
ÄpxXIEPOTIXOV YEPOv Emdeoeng Nror TEXEIwoewng Eni TOVv Eavr®v natepa xal 
ödoxaAov, nPoop£eperm TO Ayio Yvoraompim ... . teAeriodra dd Ts aurav 
xEIpöG. TE nal Eedyfs Kal ToVv Yeonapadörwv vent®v Aoylov' ypletmı ® Ayio 
Ilvevuan, uäAXov dE dyıaoteis Ävraylaleı Tods ovunapövrag . . .. Av&pyerar eig 
vv dıbnAtv xadedpav" Enndpvern TO Ipövo' wineltsı tov "Apyınorueva Xpıotöv 
eis obpavodg Avepyöuevov ... . A&yov nat TO Aad,:Eipnvn näcıw, Av xal 6nd 
navıov AvteAaßer. 

97) Auch von Johannes III. Scholastikos können wir nicht das Datum 
des Weihetages ermitteln. Die summarische Nachricht bei Theoph. 
Chron. PG 108, 524 lautet dahin, daß Eutychios am 12. April abgesetzt 
worden sei und Johannes für ihn eingesetzt wurde (vgl. Theoph. Chron. I 
CSHB 372). Wenn geltend gemacht wird, daß Eutychios schon am 
22. Jan, abgesetzt worden sei (s. z. A. BANDURI PG 147, 478), so ist 
dagegen einzuwenden, daß wir zwischen der ersten gewaltsamen Ent- 
fernung am 22. Jan., seiner Verbannung in mehrere Klöster und der end- 
gültigen Absetzung am 12. April unterscheiden müssen. Nach der Vita 
S. Eutychii 1. c. wird Johannes Scholastikos „werd öydönv uepav'‘ geweiht, 
also vielleicht am 1. Febr., einem Sonntag (nach VACANT-MANGENOT 
am 31. Jan. 565, einem Samstag). 

98) Theoph. Chron. ICSHB 387; PG 108, 544; Georg. Kedren. 
Hist. compend. PG 121, 753. Am 2. Sonntag nach Ostern. 

9). Chron. Pasch. Alex. ICSHB 697; PG 92, 976; Theoph. Chron. 
ICSHB 455; PG 108, 620. 

100) Chron. Dh Alex. I CSHB 699; PG 92, 980. Dazu die Korrek- 
tur von PETAU PG 147, 480. ‚Am. großen Samstag,‘ Karsamstag. Vgl. 
auch ‘E.:W. BROOKS, On the lists of the patriarchs of Konstantinople 
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Thomas I. 17. April 667 Samstag 101 
(5. April 665) 
Anastasios 22. Jan. 730 Sonntag 102 
Niketas 16. Nov. 766 Sonntag 103 
Paulos IV. 20. Febr. 780 Sonntag 104 
Tarasios 25. Dez. 784 Samstag 105 
Nikephoros 12. April 806 Sonntag 1% 
Theodotos März/April 815 anod. um Ostern 107 


Johannes VII. Grammatikos 21. April 832 Sonntag 108 





from 638 to 715: Byz. Zeitschr. VI (1897) 45 Anm. 7, dessen Konjek- 
turen für die folgenden Patriarchen aus den oben ausgeführten Gründen 
wir aber nicht folgen. 

101) Cod. Vind. CCCI Comment. philol. Jen. III 289: Karsamstag. 

1022) Theoph. Chron. ICSHB 630; PG 108, 825. Sein Vorgänger 
Germanos gehört nicht in die Reihe, da er von Kyzikos transferiert wurde. 
Die Bemerkung des BANDURI PG 147, 485 trifft darum nicht zu: „Quare 
cum episcopus C: die II. mensis Augusti anni Christi 715 consecratus 
fuerit ...“ Auch der Nachfolger Konstantinos II. war vorher Bischof 
von Sylaion. 

103) Theoph. Chron. ICSHB 680; PG 108,888. 

102). Theoph. Chron. ICSHB 701; PG 108, 913; Cod. Vind. CCCII 
Comment. philol, Jen. III 290, hat irrig 23. Febr. 

165) Theoph. Chron. ICSHB 713; PG 108, 928; Cod. Vind. Comm. 
phil. Jen. III 291: Weihnachten. Vgl. Corpus d. griech. Urkund. des MA 
u. d. neueren Zeit. Herausg. v. d. Akad. d. W. in München u. Wien, 
Reihe A: Regesten Abt. I Reg. d. Kaiserurk. des oström. Reiches, bearb. 
v. FR. DÖLGER, 1. u. 2. Teil, Reg.. von 565—1204, München u. Berlin 
1924/25, I 42 Nr. 341. Im folg. zitiert: DÖLGER Reg. 

106) Vita S. Nicephori auctore Ignatio Diac. Acta SS. Mart. t. II 
295. Theoph. Chron. ICSHB 747; PG 108, 968; Cod. Vind. Comm. phil. 
Jen. III 291. Nach der Vita wird er am Palmsonntag Mönch, am Mitt- 
woch darauf Diakon, am Gründonnerstag Priester, am Ostersonntag Bischof. 

4107) Theoph. cont. I 17 CSHB 28f.; PG 109, 41. Das „xurd 
dv Tod Yelov Tldoya xmpdv“ der Quelle berechtigt u. E. nicht zu der 
Fixierung auf den Östersonntag, 1. April. 

108) Theoph. contin. III 26 CSHB 121; PG 109, 136. DÖLGER 
Reg. I 51 Nr. 426. Für den Nachfolger Methodios von Syrakus werden 
als Weihedaten der 12. Febr. 842 und der 11. März 843 angegeben. 
Woher die Daten sind, konnte ich nicht feststellen. Bei Theoph. cont, 
IV 6 CSHB 154; PG 109, 168, Symeon mag. Annal. PG 109, 712 s,, 
Georg. Kedren. Hist. comp. PG 121, 1028 wird von einem feier- 
lichen Gottesdienst berichtet, den Methodios am 19. Febr., am Feste der 
Orthodoxie, hielt. Auch Joseph Genes. IV PG 109, 1095 hat kein 
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Ignatios 4. Juli 846 Sonntag! 
Photios 25/:Dez 857 Samstag 11° 
Nikolaos I. 1. März 901 Sonntag 111 
Tryphon 14. Dez. 928 Sonntag }12 
Theophylaktos 2. Febr. 933 Samstag }13 
Polyeuktos 3. April 956 Donnerstag "* 
Basileios Skamandrenos 13. Febr. 970 Sonntag 1" 
Michael Kairularios 25. März 1043 Freitag t16 
Johannes VIII. Xiphilinos 1. Jan. 1064 Donnerstag !!7 
Michael Autoreianos 20. März 1208? Donnerstag "8 


en el En 


Datum. Also stimmt das Datum VACANT-MANGENOTs, 11. März, 
jedenfalls nicht. 

109) So J. HERGENRÖTHER, Photius I, Regensburg 1867, 355. In 
den dort angegebenen Quellen finde ich das Datum nicht. 

110) HERGENRÖTHER a. a. O. 379. Hier keine Quelle angegeben. 
Nach Nicetas Vita S. Ignatii MANSI XVI 232 wurde Photios nach- 
einander in wenigen Tagen Mönch, Lektor, Subdiakon, Diakon, Presbyter, 
Bischof. S. Anm. 106. 

111) Cod. Vind. CCCII Comm. phil. Jen. III 292; am Sonntag der 
Orthodoxie, dem ersten Fastensonntag. 

112) Theoph. cont. (Roman.Lakap.) VI 26, CSHB 417; PG 
109, 433. Georg. mon. Vita rec. Impp. 37 PG 109, 969. 

118) Theoph.cont. (Roman.Lakap.) VI 34 CSHB 422; PG 109, 
440; Symeon mag. Annal. 43 PG 109, 808; Georg. mon. Vita rec. 
Impp. 45 PG 109, 973. An Hypapante. DÖLGER Reg.I 76, Nr. 622/23. 

114) Georg. Kedren. Hist. comp. PG 122, 68: Coena Domini. 

115) Leo Diak. Hist. VI 7 CSHB 102; PG 117, 808: am Sonntag 
der Orthodoxie. 

116) Georg. Kedren. Hist. comp. PG 122, 284: Euangelismos. 

117) Bibl. cod. ms. Theol. Graec. N. XL ol. 77, Comm. phil. Jen. III 
294: zeAerodın TO Tis dpyıepwodvng dEibpan xar' adıhv thv Eopriv tod Ayiov 
Baoıkeiov, fi @ dnkovsn tod "Iavvovapiov unvöc. Der zweite Nachfolger 
Kosmas scheidet aus. Er ist nicht am 2. August 1075 geweiht worden. 
Nach Anna Komnena I Alex. III CSHB 142; PG 131, 264. stirbt 
Johannes Xiphilinos am 2. August. Von Kosmas heißt es: yeıporoveitu 
TNVINADTO. 

118) Nikeph. Kall. enarr. de episc. Cpl. PG 147, 465: Wird in 
Nikaia erhoben und geweiht nach Eroberung „Konstantinopels durch die 
Lateiner. Die Jahreszahl ist durch A. HEISENBERG, Neue Quellen zur 
Gesch. des lat. Kaisertums und der Kirchenunion: Sitzungsber. d. Bayr. 
Ak. d. W., philos.-philol. u. hist. Kl. 1923, II 8 ff. sichergestellt. Zweifel 
bleiben noch, ob der 20. März wirklich der Weihetag gewesen ist. 
Sicher hat die Weihe vor der Karwoche stattgefunden, da der Kaiser be- 
fohlen hatte, es möchten sich möglichst zahlreiche Geistliche in der dritten 
Fastenwoche bei ihm einfinden, „damit die Patriarchenwahl noch vor der 
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Maximos II. 3. Juni 1215 Mittwoch 119 
Joseph 1. 1. Jan. 1268 Sonntag 120 
Johannes XI. Bekkos 2. Juni 1275 Sonntag 121 
Gregorios II. 11. April 1283 Sonntag 12? 
Athanasios I. 16.Okt.1289? Sonntag 2? 
Johannes XII. Kosmas 1. Jan. 1294 Freitag 124 


Aus dieser Liste hebt sich trotz aller Abweichungen der 
Sonntag als Weihetag deutlich heraus. Bei 35 Fällen ist er 
sicher 19mal, wahrscheinlich noch 2mal gewählt worden. 





Charwoche stattfinden könne, in der die heilige Salbung mit dem Myron 
durch die Hände des Patriarchen stattzufinden pflege“. So HEISEN- 
BERG im Anschluß an Mesarites. Wenn H. in der Anmerkung erklärt: 
„Die Wendung 15 $Yelov 108 öpov yptloua bezeichnet die Salbung des 
Kaisers“, so scheint er u. E. trotz der Berufung auf eine Stelle im Silen- 
tion des Akominatos nicht den Sinn der Wendung zu treffen. In der Kar- 
woche „pflegte“ nicht die Kaisersalbung stattzufinden, wohl aber die 
Weihe des heiligen Myron. Td Yeiov tod uöpov xpioua ist terminus sacer und 
—= die göttliche Myronsalbe. Vgl. den Sprachgebrauch von Chrisam im 
Deutschen, im Syrischen: QuddasS Mürön —= Konsekration des uöpov. Vgl. 
BAUMSTARK, Festbrevier u. Kirchenj. der syr. Jakobiten, Paderborn 
1910, 236. Dagegen beweist auch das eine Beispiel nichts, das H. für 
seine Auffassung anführen könnte. 

119) Nikeph. Kall. PG 147, 465. 

120) Georg. Pachym. I, De Mich. Palaeol. IV 23 CSHB 305; PG 
143, 753. 

121) Georg. Pachym. I, De Mich. Palaeol. V 24 CSHB 403; 
PG 143, 858: Pfingsten. Das Fest gibt Anlaß zu der vollen Mysterien- 
sprache, in der die Weihe geschildert wird: Aesvrepg d£ Mamuaxınpıovog, Til 
Emodon Kopiaxfi Ev Emonrum fiuepa 100 Ilveduatog Tü Tod Ilveduotog deyxerar xül 
teXeroütatr Apyıepedc. 

122) Georg. Pachym. Il, De Andronico Palaeol. I 14 CSHB 47; 
PG 144, 52s.: Palmsonntag. Auch er wird zuerst Mönch, dann Diakon 
und darauf Bischof. 

123) Georg. Pachym. Il, De Andronico Palaeol. II 15 CSHB 146; 
PG 144, 162: am 14. Okt. begibt er sich zum $Yetlov teuevoc, mıxpdv d’Ücte- 
pov xal yeıporoveitu, also nach dem 14., nicht am 14. H. DELEHAYE, 
La vie d’Athanase patriarche de Constantinople: Melanges d’arch. et d’hist. 
17 (1897), 63 Anm. 1 beruft sich für den 14. Okt. auf CUPERUS, Historia 
chron. patriarch. Constantinop. 170; nahe liegt es, das wxpdv 8’ üotepov 
auf den nächsten Sonntag, den 16., zu beziehen. 

12) Georg. Pachym. Il, De Andronico Palaeol. II 28 CSHB 186; 
PG 144, 205. mi 
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Das ist mehr als die Hälfte. In diese Berechnung sind die 
beiden Weihen einbegriffen, die auf den „großen Samstag‘ fal- 
len. Denn da die Vigilfeier von Ostern am späten Abend und 
in der Nacht gehalten wurde, dürfen wir nach dem, was wir 
früher über den liturgischen Tag gesagt haben, die Vigil zweifel- 
los zu Ostern rechnen, zumal es sich um Beispiele aus dem 
7. Jahrhundert handelt. Wo man vom Sonntag abgeht, geschieht 
es zugunsten eines Herrenfestes. Von den Herrenfesten wird vor 
allem Ostern bevorzugt. Abgesehen von der Weihe des Nike- 
phoros, die auf Ostersonntag fällt, und den beiden Weihen an 
der Vigil sind es noch zwei Weihetage, die in die feierliche 
Begehung der mysteria paschalia fallen: Coena Domini und der 
dritte Ostertag. Dazu ist noch Theodotos arı oder um Ostern 
geweiht worden. Von anderen Herrenfesten verzeichnen wir 
zweimal Weihnachten, zweimal Neujahr 125 (ein drittes Mal traf 
es mit einem Sonntag zusammen), einmal Hypapante, einmal 
Euangelismos, das wie Hypapante als Herrenfest zu betrach- 
ten ist. 

Wie steht es aber mit der Wahl von Heiligentagen? Aus- 
drücklich wird in keiner Quelle ein Heiligenfest als Weihe- 
tag genannt, mit einer Ausnahme: Johannes VIII. ist 1064 am 
Tage des hl. Basileios geweiht worden. Das Fest des Heiligen 
aber fällt auf den 1. Januar. Immerhin ist es bemerkenswert, 
daß die Quelle nicht das Fest der Beschneidung, sondern das 
des hl. Basileios nennt. Tatsächlich aber trifft noch eine 
andere Weihe den Tag eines Heiligen, dessen alte Verehrung 
wohl die Wahl des Tages hätte veranlassen können, die des 
Bischofs Thomas I. im Jahre 607 den Tag des hl. Mar- 
tyrers Klemens von Ankyra, der schon in dem ältesten Meno- 
logion (Morcelli) alseinziger an diesem Tage genannt wird 
und der in Byzanz hohe Verehrung genoß. Da wir aber in den 
nächsten Jahrhunderten kein einziges sicheres Beispiel der Wahl 
eines Heiligentages mehr anführen können, möchte ich dieses 
Zusammentreffen doch vielleicht für zufällig halten. Hervorzu- 


125) Im ältesten griech. Menologion (MORCELLI) und den Meno- 
logien von SCHOLZ als Fest der Beschneidung bezeichnet, in dem Bericht 
des Mohammedaners Al Birüni über die Feste der Melchiten in Kho- 
rassan (GRIVEAU Patrol. Orient. X fasc. 4, 300) unter dem Titel „Ka- 
lendae‘‘ aufgeführt. 
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heben wäre noch, daß die erste Ausnahme vom Sonntag zugun- 
sten von Ostern gemacht wird: .dritter Ostertag. 518. 

Die Verteilung auf die einzelnen Jahrhunderte wird am 
leichtesten aus folgender Übersicht klar: 





























Sichere Heiligen-| Indiff. 
Bas Sonntag | Herrentag “ er 
5 4 —_ - 
Ok 5 [4] 21] 1 [Ostern] 2 
a, 3 2 [Vigil v. Ostern] _ 1? — 
Ser, 4 | 3 1 [Weihnachten] _ _ 
an od. um Ostern 
In 3 - : | Weihnachten | 3 er 
10 5 3 Coena Domini ve 4 
2 Hypapante 
Euangelismos 
nat 2 FRui | Neujahr | 2 ie 
ae — _ _ — = 
Tome, 6 [7] 4 [3] 1 [Neujahr] —_ 2 





Da wir gerade für das 13. Jahrhundert die meisten Zeug- 
nisse haben, können wir mit Sicherheit erkennen, wie zäh Kon- 
stantinopel am Sonntag festhielt. Darin berührt es sich mit dem 
Abendland. Andererseits aber sehen wir, wie viel früher als der 
Westen es die Ordnung zugunsten von Herrentagen, besonders 
Ostern, durchbrach, während im Abendland die Verehrung der 
Heiligen, unter ihnen natürlich auch des Herrn der Heiligen, 
das Prinzip durchbricht, ohne es aufzuheben. Man braucht 
nur wieder an England zu erinnern, um das letzte zu erhärten. 
Wir müssen aber auch erneut auf England hinweisen, um seine 
einzigartige Tradition im Abend- und Morgenland heraus- 
zustellen. 

2. Alexandrien. 


Für die zweite Stadt des Imperium Romanum besitzen wir 
in der ausgezeichneten Arbeit ALFRED VON GUTSCHMIDs, Ver- 
zeichnis der Patriarchen von Alexandrien 127, Vorarbeit und Hilfs- 


126) Das eine Beispiel aus England einer Weihe am Gründonners- 
tag 655 (s. S.65 Anm. 73) läßt sich nicht als Gegenbeweis anführen. Es 
ließe sich eher als ein Nachleben des damals in England noch starken 
Einflusses östlicher Liturgiepraxis erklären. Doch möchten wir auf diesen 
einzelnen Fall kein besonderes Gewicht legen. 
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mittel zur Feststellung der alexandrinischen Weihepraxis. Ein 
Satz wie dieser: „Wir würden .. in alten Ordinationsdaten zu- 
verlässige chronologische Kriterien haben, wenn nicht nachweis- 
lich öfters der Tag der Wahl oder der Inthronisation statt des 
Ordinationstages genannt worden wäre“, kennzeichnet die ein- 
sichtige-und besonnene Art des Forschers, obgleich wir seiner 
Voraussetzung, „daß die Ordination nur an Sonn- und hohen 
Festtagen vorgenommen werden sollte‘, in: dieser uneinge- 
schränkten Fassung nicht zustimmen können. Wir schicken auch 
hier die Liste der feststellbaren Weihetage voraus: 


Athanasios 8. Juni 328 Samstag 128 
Petros 11. 28. April 373 Sonntag 12? 
Theodosios I. 10. Febr. 536? Sonntag 130 
Alexandros II. 25. April 704 Freitag 13! 


Pa BEE EEE EEE EEE EISEN En SS 2 


127) Kleine Schriften II, Leipzig 1890, 395 ff. Während des Druckes 
weist mich Herr Prof. A. RÜCKER noch freundlichst hin auf J. MAS- 
PERO, Histoire des Patriarches d’Alexandrie, Paris 1923. Der Verfasser 
gibt S. 361 den Patriarchenkatalog des Abü’l-Barakät nach manuser. arab. 
nr. 203 der Pariser Nationalbib!iothek mit der Bemerkung: „il ne peut 
s’agir dans cet appendice de discuter les dates: elles seront donnees telles 
qwelles se trouvent dans le texte, sans commentaire‘“. Hoffentlich holt ein 
Fachhistoriker einmal das Versäumte nach. Ob M. CHAINE, La chrono- 
logie des temps chretiens de l’Egypte et de PEthiopie, Paris 1925, es 
tut, konnte ich nicht mehr feststellen. 

128) Mit G.. LOESCHCKE, Das Syntagma des Gelasius Cyzicenus, 
Bonn 1906, 36 ff. möchte ich gegen v. GUTSCHMID a. a. O. 445ff. 
für die Richtigkeit des Datums des „Vorberichtes zu den Festbriefen‘ 
(PG 26, 1351) eintreten. SEECK Reg. 178. Zur Literatur über das 
Datum: ©. BARDENHEWER, Gesch. d. altkirchl. Lit. III, Freiburg 
1912, 48f. 

129) Hist. aceph. 19 PG 26, 1449s. SEECK Reg. 245. Bei Ky- 
rillos I. spricht die Quelle Socr. H. e. VII 7 PG 67, 745 nur von einem 
Inthronisieren. Da wir in Petros II. ein Beispiel dafür haben, daß schon 
zu ‘Lebzeiten des Vorgängers ein Nachfolger geweiht werden konnte, 
müssen wir auf die Übernahme des Kyrillos in die Liste verzichten. 
SEECK Reg. 325 spricht von der Weihe Kyrills. Doch möchte ich das 
unter den tumultuarischen Umständen, unter denen die Weihe geschah, 
nicht für so sicher halten. V. Gutschmid bezeichnet den 17. Okt. 412 
ebenfalls als Ordinationstag: a. a. O. 450. 

130) Dazu v. GUTSCHMID a. a. O. 459. 

131) Severus von Aschmon&n, hg. von B. EVETTS, Hist. of 
the Patriarchs of the Coptic Church of Alex., Patrol. Orient. 5,50. Im 
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Michael 1. 14. Sept. 743 Samstag 132 
Johannes IV. 12. Jan. 776 Freitag 133 
Markos II. 27. Jan. 799 Sonntag 134 
Josef 18. Nov. 831 Samstag 185 
Kosmas II. 8. Juli 851 Mittwoch 136 
Sanythios I. 8. Jan. 859 Sonntag 137 
Christodulos 6. April 907 Sonntag 138 
Eutychios 7. Febr. 933 Donnerstag 139 
Zacharias 16. Jan. 1004 Sonntag 140 
Sanythios II. 19. März 1032 Sonntag 141 
Christodolus 27. März 1048 Sonntag 142 


Kyrillos II. 


18. März 1078 


Sonntag 143 


Makarios II. 9. Nov. 1102 Sonntag 14 


folg. zitiert: Severus. Al-Makin, Hist. Saracenica ed. TH. ERPEN, 
Lugd. Batav. 1625, 81 hat arab. Jahr 81 = 700/1. Über sie: C. F. SEY- 
BOLD, Zu EI Makins Weltchronik: Zeitschr. d. Deutsch. Morgenl. Ges. 
64 (1910) 140 ff. 

132) Severus 114 vgl. 105; Ibn Rahib, Chronic. Orient. CSCO 
Script. Arab. Ser. III 1: (1903), 133; Abiü1-Barakät bei MASPERO 372 
(mit dem Jahre 728): am Kreuzesfest. 

133) Severus bei E. RENAUDOT, Hist. Patriarch. Alex. Jacob., 
Paris 1713, 242, 245. Die Abschnitte über Johannes IV. und die fol- 
genden Patriarchen sind in der Patrol. Orient. noch nicht herausgegeben; 
Ibn Rahib 135; Al-Makin 142. 

134) Severus 257; Al-Makin 156. 

155) Al-Makin- 183. Vgl. v. GUTSCHMID 504. 

136) Severus 295; Al-Makin 194. 

1377) Severus 301f.; Al-Makin 205. 

188) Eutychios ann. PG 111, 1145. 

139) Eutychios ann. PG 111, 1155. 

140) Al-Makin 327. 

141) Al-Makin 329; Al-Makrizi, Gesch. d. Copten (ed. 
F. WÜSTENFELD): Abh. d. Gött. Ges. d. W. 1845—47, 66. 

142) Al-Makin 346 schreibt seinen Ordinationstag dem Kyrillos 
zu. Der Palmsonntag, an dem Christodulos geweiht wurde, kann aber un- 
möglich auf den 18. März fallen. Daher nehmen wir mit v. GUTSCHMID 
512 den 27. März 1048 als Weihetag des Christodulos an. 

15) Al-Makin 346. Vgl. v. GUTSCHMID 512, wo der 13. Marz 
offenbar Druckfehler 'ist. 

142) Al-Makin 369; Al- Makrizi 67. 
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Gabriel II. 3./Febrs2182 Mittwoch 1#5 
Michael V. 29. Juli 1145 Sonntag 1% 
Johannes V. 25. Aug. 1146 Sonntag 1# 
Markos Ill. 12. Juni 1166 Sonntag 1# 


Johannes VI. 


29. Jan. 6. Febr.) 1189 


Sonntag !# 


Kyrillos II. 16. Juni 1235 Samstag 15° 
(Sonntag) 
Athanasios III. 22222) Okt 250 Samstag !51 
(Sonntag) 
Johannes VII. 1. Jan. 1262 Sonntag 152 
Gabriel III. 21. Okt. 1268 Sonntag 153 
Theodosios II. 4. Juli 1294 Sonntag 154 
Johannes VIII. 8. Febr. 1300 Montag 155 
(Dienstag) 
Johannes IX. 28. Sept. 1320 Sonntag 16 
Benjamin II. 10. Mai 1327 Sonntag 19? 
Petros V. 1. Jan. 1340 Samstag 1°8 
Johannes X. 30. April 1363 Sonntag 15? 





15) Abü’l-Barakät bei MASPERO 375. 

16) Abü’l-Barakät bei J. M.W. VANSLEB, Histoire de P’Eglise 
d’Alexandrie, Paris 1677; bei Maspero 375. 

1) Abü’l-Barakät bei VANSLEB 325; bei MASPERO 376. 
Ibn Rahib 150 läßt die Weihe an Pfingsten geschehen. Doch wohl 
eine Verwechslung mit der Weihe des Nachfolgers Markos. 

14) Jbn Rahib 150. Dazu v. GUTSCHMID 514. Pfingsten! 

199) Abü’l-Barakät bei MASPERO 376; Ibn Rahib 151. 
Dazu v. GUTSCHMID 514. 

150) [bn Rahib 152. 

151) [Jbn Rahib 152; Makrizi 70. 

152) Abü’l-B andkät bei RENAUDOT, Hist. Patr. Alex. , 
Paris 1713, 601. Makrizi 70. 

155) Abü’l-Barakät bei RENAUDOT 601; bei MASPERO 377. 

154) Abü’l-Barakät bei RENAUDOT 602. 

155) Abü’l-Barakät bei MASPERO 378; bei RENAUDOT 602. 

156) Abü’l-Barakät bei RENAUDOT 606. 

157) Abü’l-Barakät bei RENAUDOT 607. 

18) Abü’lI-Barakät bei MASPERO 379. 

159) Abü’l-Barakät bei RENAUDOT 610, nach v. GUTSCHMID 
516. In der von mir benutzten Ausgabe von RENAUDOT fehlt das Tages- 
datum. 


Gabriel IV, 
Mathias I. 
Gabriel V. 
Johannes XI. 
Mathias Il. 
Gabriel VI. 
Michael VI. 
Johannes XII. 
Johannes XIII. 
Gabriel VII. 
Johannes XIV. 
Gabriel VII. 
Markos V. 
Markos VI. 
Johannes XVI. 
Petros VI. 


Johannes XVII. 


Markos VII. 


Alexandrien 


6. Jan. 1370 
25. Juli 1378 
21. April 1409 
11. Mai 1428 
10. Sept. 1435 

9. Febr. 1466 

7. Febr. 1477 
18. April 1480 

9. Febr 1484 

1: 0kR.1525 
17. April 1574 
20. Juni 1590 
22. Sept. 1602 
22. April 1646 
18. März 10676 
19. Aug. 1718 
12. Jan. 1727 

30. Mai 1745 
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Sonntag 160 
Sonntag 161 
Sonntag 162 
Dienstag 163 
Montag 1% 
Sonntag 165 
Freitag 166 
Dienstag 167 
Montag 168 
Sonntag 169 
Samstag 170 
Samstag !71 
Sonntag 172 
Sonntag 173 
Samstag 174 
Freitag 17 
Sonntag 176 
Sonntag 177 





160) Abü’l-Barakät bei MASPERO 379. 
16) Abü’l-Barakät bei MASPERO 379. 
162) Abü’l-Barakät bei MASPERO 379. 


188) Abü’l-Barakät bei MASPERO 379. 
164) Abü’1-Barakät bei MASPERO 380. 


165) Abü’l-Barakät bei MASPERO 380. 


166) Abü’l-Barakät bei MASPERO 380. 
167) Abü’1-Barakät bei MASPERO 380. 
168) Abü’l1-Barakät bei MASPERO 380. 


169) Abü’l-Barakät bei MASPERO 380. 
170) Abü’l-Barakät bei MASPERO 380. 
111) Abü’l-Barakät bei MASPERO 380. 


12), Abü’l-Barakät bei RENAUDOT 612, 
SCHMID 519. 


nach v. GUT- 


173) Forts. des Abü’l-Barakät bei RENAUDOT 612, nach 


v. GUTSCHMID 519; bei MASPERO 380. 


114) Ali Pascha, Khitat djadihah bei MASPERO 331. 
15) Ali Pascha bei MASPERO 381. v. GUTSCHMID verbessert 


das Datum in 21. August. 


17) Ali Pascha bei MASPERO 381. 
ım) Ali Pascha bei MASPERO 381. 


Liturgiegeschichtl. Forsch. 10: Michels, Bischofsweihetag. 
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Johannes XVII. 23. Okt. 1769 Montag !78 
Markos VII. 6. Okt. 1796 Donnerstag 1"? 
Petros VII. 24. Dez. 1809 Sonntag 180 
Kyrillos IV. 17. Juni-1854 Samstag 181 
Demetrios II. 15. Juni 1862 Sonntag 182 
Kyrillos V, 1. Nov. 1874 Sonntag 183 


Verteilen wir diese Daten auf die verschiedenen Tage, so 
erhalten wir folgendes Bild: 
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Es ist ein besonders reiches Vergleichungsmaterial, das 
sich aus vorstehender Tabelle ergibt. Es zeigt, daß auch in 
Alexandrien der Sonntag der gegebene Weihetag ist. Das 11., 
13., 19. Jahrhundert zeigen dieses Prinzip streng durchgeführt. 
In mehreren Fällen dürfen wir den Sonnabend als Vigil des 





1) Ali Pascha bei MASPERO 381. 
199) Ali Pascha bei MASPERO 381. 
180) Ali Pascha bei MASPERO 381. 

181) Ali Pascha bei MASPERO 381. 
182) Ali Pascha bei MASPERO 381. 
188) Ali Pascha.beix MASPERO -381. 
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Sonntags rechnen !%#. Nicht ganz sicher sind wir in der Beur- 
teilung der Abweichungen späterer Jahrhunderte. Es will uns 
scheinen, als ob, namentlich im 15. Jahrhundert, zugunsten be- 
sonders verehrter Heiliger vom Sonntag abgesehen worden sei. 
Doch lenkt die Praxis später wieder in die ursprüngliche Bevor- 
zugung des Sonntags ein. 


3. Antiochien. 


Es könnte überflüssig erscheinen, auch noch die Bischofs- 
listen der dritten Stadt des Imperiums auf den Weihetag hin 
zu prüfen, zumal ja Alexandrien wie Antiochien fast nur Weihe- 
tage von Patriarchen jakobitischen Bekenntnisses. aufweisen. 
Doch bietet Antiochien in der Auswahl der Tage die eine oder 
andere Eigentümlichkeit, die hervorgehoben zu werden verdient. 
Wir geben die Liste: 


Severos 6. Nov. 512 Montag 185 
Kyriakos 15. Aug. 793 Donnerstag 186 
Dionysios von Tellmahr& 1.Aug.818 Sonntag 187 





184) Gegen TH. ZAHN, Gesch. des Sonntags, vornehmlich in der 
alten Kirche, in: Skizzen aus dem Leben der alten Kirche 1894 bes. 230 ff., 
326 ff. glaube ich doch an der Kontinuität der christl. Sabbatfeier mit dem 
Judenchristentum festhalten zu müssen, obgleich wir zugeben müssen, daß 
der Vigilgottesdienst am Abend und in der Nacht mit der besonderen 
Feier des Sabbats unmittelbar nichts zu tun hat. 

186) Elias Nisib. Opus chronol. CSCO Script. Syr. ser. III 7, 118 
(56) hat 16. Nov. 512. G. KRÜGER, RE? 18, 254 gibt den 6. Nov. und E u- 
agriusSchol. III 33 (PG 86, 2 Col. 2668) als Quelle. Dort steht nichts 
von einem Tagesdatum. Wohl aber hat die zweite dort angeführte Quelle 
Joh. Malalas XVI PG 97, 592 den 6. Nov. als Weihetag. 

186) J. B. CHABOT, Chronique de Michel le Syrien, Paris 1900 
bis 1910, t. 3, 11 (im folg. zitiert Mich.); Chron. min, CSCO Script. 
Syr. Ser. III 4, 249 (189); Barhebraeus Chron. eccl. edd. J. B. 
ABBELOOS u. TH. J. LAMY, Löwen 1872—77, I 330 (im. folg. zitiert 
Barhebr.). Barhebraeus-Grig(h)ör Abü-l-Farag (über 
ihn A. BAUMSTARK, Gesch. der syr. Literatur, Bonn 1922, '312 ff.) 
hat das Datum aus Michael übernommen. >. 

187) Mich. 3, 453; Barhebr. I 352. 


6* 
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Johannes III. 21. Nov. 846 Sonntag 188 
Ignatios 5. Juni 878 Donnerstag 18? 
Theodosios 5. Febr. 887 Sonntag 1% 
Johannes IV. 21. April 910 Samstag 1?! 
Basileios 15. Aug. 923 Freitag 192 
Johannes V. 28. Aug. 936 Sonntag 19% 
Johannes VI. 16. Juli 954 Sonntag 19 
Dionysios III. 28. Nov. 958 Sonntag 1% 
Abraham 25. Mai 962 Sonntag 196 
Johannes VII. 9. Juli 965 Sonntag 197 
Anastasios V. 21. Okt. 986 Donnerstag 198 
Johannes VIN. 6. Juli 1004 Donnerstag 19° 
Dionysios IV. 14. Okt. 1031 Donnerstag 2% 
Basileios 11. 6. Jan. 1074 Sonntag 201 
Dionysios V. 7. April 1077 Sonntag 202 








188) Mich. 3, 456; Barhebr. I 386 88. 

189) Mich. 3, 119; Barhebr. I 390; Elias Nisib. 186 (88). 

10) Mich. 3, 459; Barhebr. I 392. Für Dionysios II. schwanken 
die Angaben. Mich. 3, 460: 23. April 897, Samstag. Mich. 3, 120: 
3. Mai 897, Dienstag. In der Anmerkung zu dieser Stelle heißt es: „Le 
texte semble indiquer le mois d’avril; mais le 3 avril etait dimanche 
dans l’octave des Päques, et les &v&ques, obliges de celebrer cette fete 
dans leurs &glises, n’avaient pas eu le temps de se reunir.‘“ Der an- 
geführte Grund scheint nicht stichhaltig. Vgl. die Weihe Michaels I. in 
der Osterwoche! 

191) Mich. 3, 461; Barhebr. I 396. 

192) Mich. 3, 462; Barhebr. I 398; Elias Nisib. I 205 (97/8). 

19) Mich. 3, 463; Barhebr. I 398; Elias Nisib. 1218 (106): 
richtiger Tag, aber falsches Datum. 

194) Mich. 3, 124; Barhebr. I 400. \ 

195) Mich. 3,465 hat das Jahr 957. Anm.: „mais il faut corriger... 
958,“ da der Sonntag ausdrücklich genannt ist. Vgl. 3, 124. Barhebr. 
T 400. 

1%) Mich. 3, 129; Barhebr. I 410. 

197) Mich. 3, 466; Barhebr. I 412; Elias Nisib. I 218 (106): 
richtiger Tag, falsches Datum. 

198) Mich. 3, 134; Barhebr. I 416. 

199) Mich. 3, 468; Barhebr. I 422. 

200) Mich. 3, 470, vgl. 139 Anm. 1. 

201) Mich. 3, 474. 

222) Mich. 3, 177; Barhebr. I 454, Athanasios VI., eingesetzt 
1. Dez. 1090, an einem Sonntag, war vorher schon Bischof. 
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Athanasios VII. 1. Dez. 1090 Dienstag 203 
Athanasios VII. 4. Dez. 1138 Freitag 2% 
Michael I. 18. Okt. 1166 Freitag 205 
Michael I. 14. April 1200 Samstag 206 
Johannes XI. 122Febrz1206 Mittwoch 207 
Dionysios 14. Sept. 1252 Sonntag 208 
Johannes 4. Dez. 1252 Mittwoch 20 
Ignatios 6. Jan. 1264 Sonntag 210 


Ordnen wir die Weihetage nach Jahrhunderten, so ergibt 
sich folgendes Bild: 
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Für die frühchristlichen Jahrhunderte versagt diese Liste 
zur Vergleichung. Das reichste Material bietet das 10. Jahr- 
hundert. Von 8 Weihetagen sind 5 ein Sonntag, 1 fällt auf einen 
Herrentag, da wir ja wohl den Sonnabend als einen solchen 
bezeichnen dürfen, 1 auf einen Heiligentag. Das erste Beispiel 


203) Mich. 3, 476: am ersten Sonntag im Dec.; 3, 181; Bar- 
hebr. I 462. 

204) Mich. 3, 478; Barhebr. I 610, vgl. 604. 

205) Mich. 3, 480; Barhebr. I 542. 

Ir Dee 

206) Barhebr. I 612; vgl. II 35 Anm. 2. 

207) Mich. 3, 478. Vgl. dort Anm. 1. 

208) Barhebr. I 702. Trotzdem es sich um eine wiederholte Weihe 
handelt, erwähnen wir sie wegen der Wahl des 14. Sept. Für die Ge 
wohnheit macht diese Tatsache ja auch nichts aus. 

209) Barhebr. I 708. 

210) Barhebr. I 750. 
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eines Heiligenfestes als Weihetag begegnet im 8. Jahrhundert ?'. 
Es sei nur vermerkt, daß zu gleicher Zeit auch in Rom und 
Alexandrien die ersten Beispiele dafür auftreten. Von Herren- 
festen stoßen wir auf Epiphanie, Kreuzerhöhung 2", den „Frei- 
tag der vierzig‘, den Endtermin der Quadragesima, Freitag vor 
Palmsonntag 213, von Heiligentagen außer der nochmaligen Be- 
gegnung des Abscheidens der Gottesmutter auf die hochver- 
ehrte Blutzeugin Barbara 21%, deren Gedächtnis auch beim sonn- 
täglichen Weihetag des Athanasius VII. 1138 noch einmal er- 
wähnt wird, und den „Freitag der Bekenner‘‘, den Freitag in der 
Osterwoche 215. Von den 5 Tagen, für deren Wahl wir vorerst 
keinen Grund anzugeben vermögen, sind 4 ein Donnerstag. Ob 
wir hier ein jakobitisches Analogon zu der besonderen Ver- 
ehrung haben, mit der die Nestorianer den Freitag umgeben? 
Wenn natürlich auch keine direkte Abhängigkeit vorliegt, so 
sei doch an die Verehrung erinnert, die der Donnerstag in der 
katholischen Kirche als Tag des Gedächtnisses der Einsetzung 
der Eucharistie genießt. So konnte auch „der Donnerstag des 
Pascha“ oder „der Mysterien“ zum Urbild und Vorbild der 
Erinnerung werden, die man in jeder Opferfeier, aber besonders 
am Donnerstag, festlich beging. 


4. Der Nestorianische Katholikos. 


A. BAUMSTARK hat einmal 21 die Mahnung ausgesprochen, 
„die syrisch-jakobitische Liturgie nicht in einer künstlichen Iso- 
lierung, sondern unter beständigem Hinblick auf ihre nächstver- 
wandten orientalischen Schwestern zu behandeln“. Wir machen 
uns diese Mahnung zu eigen und ziehen auch noch die Or- 
dinationsdaten des Katholikos der Nestorianer zum Vergleich 
heran. Wenn auch zum Katholikos der Nestorianer fast immer 
ein schon geweihter Bischof gewählt wurde, so hat doch seine 





211) Das Hochfest des „Abscheidens‘‘ der Gottesmutter am 15. Aug. 
BAUMSTARK, Festbrevier u. Kirchenjahr 261 f. 

212) BAUMSTARK a. a. O. 258 ff. 

215) BAUMSTARK a. a. O. 207f. 

214) BAUMSTARK a. a. O. 201. 

215) BAUMSTARK a. a. O. 251f. 

216) a. a. O. 202. 


— 


Vgl. 


a 
a 
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Einsetzung den Charakter einer eigentlichen Weihe 217, Dazu 
wird uns in den Quellen die Weihe des Patriarchen des Ostens 
so ausführlich beschrieben, daß wir in ihren Grundzügen, die 
sicher vor der Abspaltung der nestorianischen Kirche von der 
ecclesia catholica schon vorhanden waren, die wesentlichen Be- 
standteile der Bischofsweihe überhaupt, Zeit und Folge ihrer 
Begehung erkennen und in ihnen den Beweis für die eine oder 
andere Behauptung des ersten Teils unserer Untersuchung brin- 
gen können. Das Vergleichsmaterial ist ergiebig: 


Narses Freitag 218 
Sab(h)risö‘ I. 19. April 596 Donnerstag 219 
Grig(h)ör 26. März 606 - Samstag 220 
Sürin 6. April 752 Donnerstag 221 
Ja‘göb(h) II. 9. Juli 752 Sonntag 222 


ee ae u 2 0 an a a IT 

217) Vgl. Anm. 3 der Herausgeber zu Barhebr. II 286: „Nestoriani 
eodem modo, paucis additis, patriarchem consecrant ac episcopum. Ubi 
porro electus jam habet dignitatem episcopalem, ordinationem iterant, 
secus ac Jacobitae, qui rem illam abhorrent.“ Als ordines gelten: Dia- 
konat, Presbyterat, Episkopat, Archiepiskopat, Patriarchat. 

218) Maris Amris et Slibae, De Patriarchis Nestorianorum 
Commentaria ed. H.GISMONDI, Pars Prior: Maris Versio Latina, Romae 
1899, 43. Im folgenden nach A. BAUMSTARK, Gesch. d. syr. Lit. 6 
zitiert: MbS—Märtibn Sulaimän. 

219) Elias Nisib.1124 (60); MbS 51; Maris Amris Slibae... 
Pars Altera: Amri et Slibae Textus Versio Latina, Romae 1897, 50 (29). 
Im folgenden zitiert: ‘Am = “Amr ibn Mattä. “Am hat griech. 
Jahr 909 — 597/98. Wir ziehen, wo es nicht ausdrücklich anders bemerkt 
wird, die Angaben des Elias Nisib. denen anderer Quellen vor, da sie 
uns den Anschein größerer Wahrscheinlichkeit machen. Es würde eine 
eigene Untersuchung mit dem seit ASSEMANI neugewonnenen Material 
verlangen, wollten wir eine bis ins Letzte einwandfreie Chronologie geben. 
Für das Ziel unserer Untersuchung genügt es, vor allem den Tag zu 
kennen, an dem geweiht wurde, und der ist fast immer in den ver- 
schiedenen Quellen gleich, während vor allem die Jahresangaben stark von 
einander abweichen. Doch glauben wir durch unsere Vergleichung die 
rechten Angaben mit ziemlicher Sicherheit herausgestellt zu haben. 

220) Elias Nisib. 1125(60); ‘Am 52 (30) hat griech. Jahr 918 
= 606/7; BAUMSTARK a. a. O. 128: 605. 

221) Elias Nis.ib. I 56/57 (31); “Am 63 (36). 

222) Elias Nisib. I 57 (32); “Am 63 (36) hat griech. Jahr 1065 
— 754/55. Der 6. Sonntag nach der Woche der Apostel ist der 9. Juli 
752, da das Apostelfasten am Pfingstmontag beginnt. Vgl. BAUMSTARK, 
Festbrevier u. Kirchenjahr 265. 
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Timotheos I. 
Iso‘ Barnün 
Giwargis 


Sab(h)risö‘ II. 


Abraham 
Theodosios 
Sergios 
Enos 


Jöhannan II. 
Jöhannan IV. 


Jöhannan V. 


Abraham Ill. 


Emmanuel 
Israel 


Praxis des Bischofsweihetages 


7. Mai 780 
5. Juli 823 
16. Juni 827 
6. Juli-831 
16. Sept. 837 

23. Juli 853 
21. Juli 860 
13. Jan. 877 
13. Dez. 884 
15. Juli 893 
11. Sept. 900 
10. Jan. 906 
23. Febr. 938 
30. Mai 961 


Sonntag 223 
Sonntag ??* 
Sonntag ?2 
Donnerstag 226 
Sonntag 2?" 
Sonntag ?28 
Sonntag ??? 
Sonntag 23° 
Sonntag 231 
Sonntag ?? 
Donnerstag 23° 
Freitag? 
Freitag 235 
Donnerstag 23% 


ER ERBE DEE IE ENEAEI) RREEEEE NENE SER e  E en  al _  _ _——  ———  —— 


223) Elias Nisib. 158 (32); ‘Am 64 (37); BAUMSTARK a.a. O. 


217 hat 1. Mai. 


224) Elias Nisib. I 59 (32) hat den falschen Monatstag. Statt 
6. Tammuz muß es 5. sein, wie das arabische Monatsdatum klar ergibt. 
“Am 67 (39) hat griech. Jahr 1135 — 823/24, arab. Jahr 205, 820/21. 
225) Elias Nisib. I 59/60 (32); MbS 67 hat arab. Jahr 210 = 
825/26, ‘Am 69 (40) arab. Jahr 210, aber griech. Jahr 1141 = 829/30. 
22) Elias Nisib. I 60 (32); MbS 68 hat arab. Jahr. 217,=='832, 
“Am 69 (40) arab. Jahr 216, aber griech. 1146. 
227) Elias Nisib. I 61 (33); “Am 70 (41) hat griech. Jahr 1151 
— 839/40, arab. Jahr 225 — 839/40. 
228), Elias Nisib. I 61 (33); MbS hatarab. Jahr 233 — 852/53, 
‘Am 72 (42) griech. Jahr 1165 — 853/54. 
229) Elias Nisib.162(33); Barhebr.11 198 hat falsches Datum: 
21. Aug. 869; MbS 193 (71); ‘Am 72/73 (42). 
230) Elias Nisib. I 63.(33); MbS 72, ‘Am 74 (43). 
231) Elias Nisib. I 64 (33); 187 (89) hat das griech. Jahr 1195 
— 883/84; Barhebr. II 210: arab. Jahr 271 = 884/85, ebenso MbS 73; 
‘Am 75 (43): 14. Nov. 884. 
232) Elias Nisib. I 64 (33); MbS 74; ‘Am 80 (47). 
23) Elias Nisib. I 196 (93); Barhebr. II 228; MbS 78; 


‘Am 83 (48). 


234) Elias Nisib. 


“Am 84 (49). 


I 65 (34); Barhebr. II 230; MbS 80; 


2355) Elias Nisib.166 (34); 209 (100); MbS 84; ‘Am 87/83 (51) 
hat.13. Febr. Danach BAUMSTARK, Gesch. d. syr. Lit. 239. 
236) Elias Nisib. I 67 (34); 217 (105); MbS 88; “Am 91/92 hat 


29. Mai 962. 
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“Ab(h)disö‘ 1. 22. April 963 Mittwoch 3°? 
Märi Il. 10. April 987 Sonntag 238 
Jöhannan VI. 26. Okt. 1001 Sonntag 239 
Jöhannan VII. 19. Nov. 1012 Mittwoch 2° 
Jesüjab IV. 11. Dez. 1020 Sonntag ?*#1 
Elijä 1. 16. Juni 1028 Sonntag 22 
Jöhannan VII. 17. Dez. 1049 Sonntag 243 
Sabarjesu 3. Aug. 1063 Sonntag 24 
‘Ebedjesu Il. 23. Nov. 1074 Sonntag 2#5 


2377) Elias Nisib. I 67 (34); 218 (105); MbS 90 unrichtig: die 
decimaguarta a festo resurrectionis, ‘Am 93 (54) richtig: jferia quarta 
Paschatis. 

238) Elias Nisib.168 (34); MbS 95; “Am 94 (55); Barhebr. II 
256 hat arab. Jahr 377 statt 376. 

239) Ein interessantes Beispiel verschiedener chronologischer Über- 
lieferung: 

Elias Nisib. I 69 (35): 26 te$rin I 1313 5. dhül’l-higga 391 


Elias Nisib. I 222 (109): 1310 se 391 
MbS 98: 96. Okt 13125. 20,5% 0,10 390 
“Am 95/96 (55/56): 26%. Dech 1313353, 8... u. 391 


Der arabische Monatstag entscheidend. Nur im Jahre 1001 traf er auf 
den 26. Oktober. 
240) Elias Nisib.I 69/70 (35): 19. tesrin II 1324 2 gumada I 403 


Elias Nisib.I 226 (111): 1323 2 gumada 403 
MbS 101: 19. Okt. 1324 403 
“Am 96 (56): 19. Jan. 1324 402 


Das richtige Datum auch hier wieder das erste bei Elias Nisib. 

241) Barhebr. II 286; MbS 104; ‘Am 97 (56) hat den richtigen 
Tag, aber griech. Jahr 1334 statt 1332. 

222) MbS 105; ‘Am 98 (57); Barhebr. II 288 hat richtiges Jahr, 
aber, wie schon ASSEMANI, Bibl. Orient. II 448 bemerkt hat, falsches 
Monatsdatum. 

243) MbS 105; ‘Am 99 (58): die Ergänzung des Herausgebers im 
Text: nempe graecorum 1321, stimmt nicht. Es muß heißen: 1361. Bar- 
hebr. II 300 hat falschen Monat. Es kann nicht der achte arabische 
Monat sein, da er erst am 29. Dec. begann. 

244) <Am 100 (58); MbS 109; Barhebr. II 302 hat falsches 
Jahresdatum: 1372 statt 1374; im codex Vaticanus, dessen Lesart ASSE- 
MANI anführt, falsches Monats- und Jahresdatum: 23. Aug. 1373. Das 
rechte griech. Jahr ist 1374. 

245) MbS 113/14: ineunte rabi posteriore. Beginn in diesem Jahre am 
24. Nov.; “Am 101 (59) hat 23. Jan. 1386 — 1075. 
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Makkikhä I. 18. April 1092 Sonntag 246 
Elijä II. 16. April 1111 Sonntag ?4 
Barsaumä 5. Aug. 1134 Sonntag 24 
‘Ebedjesu IN. ‚13. Nov. 1138 Sonntag 249 
e% 9. Nov. 1147 
Jesujäb V. sd: ZaNor1148 | Sonntag 250 
Elija II. 25. Jan. 1176 Sonntag 251 
Jab(h)allahä II. 3. Juni 1190 Sonntag 252 
Sab(h)risö‘ IV. 31. Juli 1222 Sonntag 253 
Sab(h)risö‘ V. 26. April 1226 Sonntag 254 


246) MbS 118 hat richtiges Jahres- und arabisches Monatsdatum. 
Der 8 rabi I ist aber nicht, wie im Text, der 8., sondern der 18. April 
1092. Dazu stimmt auch: dominica quarta hebdomadae Resurrectionis. 
‘Am 102 (59). & 

21) MbS 129; ‘Am 103 (59/60): die Berechnung dominica tertia 
post festum Resurrectionis schließt den Ostersonntag ein. 

243) Die Chronologie ist arg in Unordnung, doch nicht derartig, daß 
sich nicht noch das rechte Datum ermitteln ließe. Allen drei Quellen 
Barhebr. I1 328, MbS 130/31, ‘Am 104/105 (60/61) gemeinsam ist 
der Sonntag. ‘Am hat den rechten Tag: 5. Aug. Das Jahr ergibt sich 
aus der Zeit der Regierung. Am 11. Jan. 1136 ist er gestorben. Zählen 
wir die angegebene Zeit von 1 Jahr, 5 Monaten, 20 Tagen zurück, so 
kommen wir auf Ende Juli 1134. 

249) Barhebr. II 328; MbS 133; <Am 105 (61) hat das richtige 
Jahr, aber falsches Monatsdatum: 13. Jan. 

250) Barhebr. II 330: 1147; ‘Am 106 (61): 1148. Am zweiten 
Sonntag der Kirchweihe im November. Über den Sonntag der Kirch- 
weihe vgl. BAUMSTARK, Festbrevier u. Kirchenjahr 167 ff. 

2531) Barhebr. II 370; ‘Am 110 (64). 

252) <Am 115 (66): dominica tertia hebdomadae apostolorum. Der 
Todestag des Elijäll. ist nach ‘Am 111 (64) der 12. April 1190. Danach 
3 Monate Vacanz. Jab(h)allähä II. starb 31. Jan. 1222, nachdem er 311/, 
Jahre und einige Tage regiert hatte. Das führt auf den Beginn im Juli 
1190. Das Jahr steht also fest. Der dritte Apostelsonntag ist, wenn das 
Apostelfasten am Pfingstmontag beginnt (vgl. BAUMSTARK a.a.O. 265), 
der 3. Juni. 

253) <Am 116 (67). 

254) <Am 117 (67/68); Barhebr. II 400/02 hat die richtige Tages- 
bezeichnung: in dominica nova, aber falsches Datum: 12. April. Danach 
das Datum bei BAUMSTARK, Gesch. der syr. Lit. 306: 12. (od. 26.) 
4. 1226 zu berichtigen. 
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Makkikhä II. 25. März 1257 Sonntag 255 
Denhä I. 15. Nov. 1265 Sonntag 256 
Jab(h)allahä IN. 2.Nov. 1287 Sonntag 257 


Nach Jahrhunderten geordnet: 











Sonn- 
tag 


Heiligen-| Donners- 


Sichere 
tag 


Daten 



























In Worte umgeschrieben, gibt die Tabelle folgende Er- 
gebnisse: 

1. Der Sonntag dominiert. Im 8. Jahrh. fallen von 3 Weihe- 
tagen 2 Weihetage, im 9. von 9 bis auf einen alle, im 11. von 
8 7, im 12. alle 7, im 13. alle 5 auf den Sonntag. 

2. Von Herrentagen wird die feria quinta majoris hebdo- 
madae, feria mysteriorum?%, auch dies Paschatis genannt 2, 
zweimal als Weihetag erkoren. Das erste Mal begegnet sie schon 
im 6. Jahrh. Einmal ist es der Mittwoch der Osterwoche 2°, 
einmal der Hosannasamstag 2%, ein anderes Mal ‚das kleine Ho- 
sannafest‘‘ 262, zu deren Gunsten vom Sonntag abgegangen wird. 





255) ‘Am 120 (69): 5. Fastensonntag des griech. Jahres 1468 (muß 
heißen 1568) —= 25. März 1257. Das Datum wird sichergestellt durch 
“Am 117/118 (68): Sab(h)risö’ V. 7 20. Mai 1256. 10 Monate, 6 Tage 
bleibt der Patriarchenstuhl unbesetzt, also bis 25./26. März 1257. 

256) Am 121 (70) hat 14. Nov. 1477 (soll heißen 1577). Der 
dritte Sonntag der Kirchweihe aber fiel auf den 15. Nov. 1265. 

2577) <Am 124 (71/72). 

258) Elias Nisib. I 57 (31). Im Jahre 752. 

259) MbS 51. Im Jahre 596. 

260) <Am 93 (54). Im Jahre 963. 

261) Elias Nisib. I 125 (60). Im. Jahre 606. 

262) MbS 43. Narses im 6. Jahrh. 
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3. Kein Heiligentag wird als Weihetag genommen. Darin 
zeigt sich der hochaltertümliche Charakter der nestorianischen 
Weihepraxis. Wir gewinnen damit aber auch wieder ein neues 
Argument für die aus den Kirchenordnungen erkannte Tatsache, 
daß im christlichen Altertum der Sonntag auch faktisch der 
einzige und ausschließliche Weihetag war. Die Ausnahmen, die 
bei den Nestorianern zugunsten eines Herrentages auftreten, 
fallen alle in die Tage der österlichen Mysterien. Nur einmal 
wird der heilige Johannes der Täufer erwähnt, am 10. Jan. 
906°. Aber da der Tag ein Freitag ist, dürfte es sich wohl in 
diesem Falle sicher um ein anderes Prinzip der Auswahl han- 
deln, zumal die Freitage nach Epiphanie alle festtäglich be- 
gangen werden 2%, 

4. Auffällig ist, daß im 10. Jahrhundert je zweimal die 
Weihe auf einen Donnerstag und Freitag fiel. Für den Donners- 
tag müssen wir auf das verweisen, was wir über die Bevor- 
vorzugung dieses Tages bei den syrischen Jakobiten gesagt 
haben. Die Bezeichnung jeria quinta mysteriorum, dies Pa- 
schatis für den Gründonnerstag, scheint u. E. anzudeuten, daß 
es sich sowohl bei den Nestorianern als bei den Jakobiten um 
eine Verehrung handelt, die -älter ist als die Trennung dieser 
Kirchen von der Großkirche. Wie wir dort schon erwähnten, 
wird dem Freitag bei den Nestorianern eine besondere Ver- 
ehrung zugewandt. Für den einen Freitag, der uns im 10. Jahrh. 
entgegentritt, zeigten wir die Ursache seiner Wahl schon auf. 
Für den anderen finden wir sie in der Tatsache, daß gerade die 
drei Freitage vor Beginn der Quadragesima besonders aus- 
gezeichnet werden. 


Zum Schluß sei noch der Weihehandlung der Nestorianer mit 
einem Wort gedacht. Es würde eine eigene, sicher aber fruchtbringende 





263) MbS 80: „die commemorationis Mär Johannis Baptistae“. In 
dieser Zeit ist also die xoiunoıs der Muttergottes nicht am Freitag nach 
Epiphanie gefeiert worden, sondern wohl, wie der nestorianische Kalender 
bei ASSEMANI, Bibl. Orient. III 2 S. 381 angibt, am zweiten Freitag 
nach dem Geburtsfest Christi, also am 3. Jan. Vgl. K. HOLL, Die Ent- 
stehung der vier Fastenzeiten in der griech. Kirche: Abh. d. Pr. Ak. 
d. W. 1923, Phil.-hist. Kl. Nr. 5, 11. 

264) BAUMSTARK, Festbrevier u. Kirchenjahr 189. 
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Untersuchung verlangen, wollten wir für die verschiedenen Zeiten und 
Provinzen die Weihe selbst ihrem Verlauf, ihren Handlungen und Worten, 
ihrer Bedeutung, ihren urchristlichen Auffassungen nach behandeln. Viel- 
leicht, daß es uns vita comite einmal gegeben wird, das auszuführen, 
was wir in der Beschränkung auf den Gegenstand unserer Arbeit nur 
gelegentlich erwähnen konnten. Für den Abschluß unserer Arbeit genügt 
es, noch einmal auf den Zusammenhang hinzuweisen, der zwischen Vigil- 
feier, Bischofsweihe und Morgenopfer des Neugeweihten besteht, und 
den uns gerade die Beschreibungen der verschiedenen Weihen nestoria- 
nischer Patriarchen deutlich erkennen lassen. Natürlich ist der Ritus 
der Weihe im Laufe der Zeit erweitert worden. Aber die Elemente jeder 
Bischofsweihe sind auch in dem entwickeltsten Ritus noch sichtbar. 

Der eigentlichen Weihe geht in späterer Zeit die Übergabe des 
Palliums 25 und die Namengebung voraus. Die Weihe wird eingeleitet 
durch die Vesper 26 und die Vigilien 2°. Einmal wird ausdrücklich 
erwähnt, daß keine Vigil gehalten wurde 28. Nach den Vigilien 26 
wird am frühen Morgen die Weihe vorgenommen. Sie zerfällt in ver- 
schiedene Teilhandlungen: die Weihe im engsten Sinne, Handauflegung 
und Gebet 270, die Inthronisation 21, die Verlesung des Evangeliums 272, 
die Homilie oder Rede des neuen Bischofs an die Gläubigen 273, die Feier 
des Opfers durch den Neugeweihten 2". Das sind alle wesentlichen Ele- 
mente der Bischofsweihe, wie wir sie oben S. 72, Anm. 96 schon fest- 
stellten. Sie bezeugen auch in ihrer reichsten Ausgestaltung noch den 
Grundsatz der ältesten Zeit, den Bischof zuerst und vor allem für das 
Herrenopfer zu weihen, das er am Herrentag vor versammelter Gemeinde 
darbrachte. 


265) MbS 130. Die wechselnden Farben des Palliums bei MbS und 
‘Am (passim) mit Fleiß erwähnt. 

266) MbS 78; 113; 130; 133. 

267) MbS 130; 133. 

268) MbS 101. 

269) MbS 73; 101; 105; 113/14; 130/31. 

270) MbS 59; 130/31. 

21) MbS 113/14. 

272) MbS 78; 109; 114; 131. 

273) MbS 78; 73: hier hält sie ein anderer Bischof. 

274) MbS 109; 114. 
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Schlußergebnis. 


Fassen wir die gewonnenen Erkenntnisse kurz zusammen, 
so ergibt sich als erste und unumstößliche Tatsache, daß der 
Sonntag für alle Jahrhunderte und in allen Gebieten der Kirche 
der gegebene und bevorzugte Weihetag war. Den Beweis haben 
wir für die frühesten Jahrhunderte in den Kirchenordnungen, 
für die späteren Jahrhunderte im Ritual der Kirche und in der 
Weihepraxis. Orient und Okzident halten beide am Sonntag fest, 
wenn auch nicht in gleichem Umfang und in gleicher Weise. 
Im Orient bleibt bis in die Neuzeit hinein der Sonntag der be- 
vorzugte Weihetag. Wir stellen sogar mit der fortschreitenden 
Zeit eine Verfestigung dieser Übung für Konstantinopel und 
Ostsyrien fest. Für Alexandrien liegen die Verhältnisse etwas 
anders, doch ohne daß sie das Hauptergebnis in Frage stellen. 
Eine genauere chronologische Untersuchung wird auch hier 
zweifelsohne das Ergebnis zugunsten des Sonntags verschieben. 
Jedenfalls fallen von 56 verglichenen Weihetagen in Alexandrien 
32 sicher auf einen Sonntag, 10 auf einen Samstag, so daß wir 
bei mehr als zwei Dritteln die Rücksicht auf den Sonntag und 
den mit ihm verbundenen Samstag wirksam sehen. Im Okzident 
heben sich deutlich Rom und stärker noch England durch ihr 
Festhalten am Sonntag heraus. Dagegen beobachten wir in den 
übrigen Gebieten des Abendlandes, besonders in Italien, Spa- 
nien, Frankreich, Deutschland, Polen eine stärkere Rücksicht- 
nahme auf den Heiligentag. Im Osten werden nur vereinzelt 
Heiligentage gewählt, in Konstantinopel einmal, in Anti- 
ochien zweimal. Dagegen weist die nestorianische Praxis kein 
einziges Beispiel eines Heiligentages auf. Aus den Herrentagen, 
zu deren Gunsten vom Sonntag abgegangen wird, ragen heraus 
die Tage der österlichen Mysterien, Weihnachten, Epiphanie 
und die alten großen Feste des Herrn. Im jakobitischen und 
nestorianischen Gebiet werden in allerdings bescheidenem Um- 
fang wahrscheinlich der Donnerstag, sicher aber der Freitag als 
Weihetage herangezogen. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


Zu S. 7 Anm. 19: J. COPPENS, L’imposition des mains et les 
rites connexes dans le nouveau testament et dans l’eglise ancienne, 
Wetteren-Paris 1925 — Universitas catholica Lovaniensis, Dissert. ad 


gradum magistri in Facultate theologica consequendum conscriptae Ser. I. 
tom. 15. 


Zu S. 65 Anm. 73: Eine Ausnahme, auf die mich Prof. LEVISON 
hinweist, stellt auch Erzbischof Dunstan von Canterbury (959-988) dar. 
Er war vorher seit 957 Bischof von Worcester gewesen, und seine 
„ordinatio‘“, die in mehreren englischen Kalendern des Mittelalters zum 
21. Oktober eingetragen ist, bezieht sich doch wohl auf diese bischöfliche 
Weihe, schwerlich auf die spätere Installation in Canterbury, an die 
W. STUBBS als andere Möglichkeit gedacht hat, Memorials of Saint 
Dunstan (Rerum Britannicarum medii aevi scriptores 63), London 1874, 
S. XCI und XCVI (im „Registrum‘ hat er das Tagesdatum nicht _be- 
rücksichtigt). Der 21. Oktober 957 war aber ein Mittwoch. 


Zu S. 78 Anm. 127: Während des Druckes wird es mir durch die 
Güte von Prof. RÜCKER noch möglich, das Werk von M. CHAINE 
einzusehen, das S. 250ff. die Liste der Patriarchen von Alexandrien gibt. 
Ich habe mich nicht entschließen können, die Daten, die sie über unsere 
Angaben hinaus oder abweichend von ihnen enthält, zu übernehmen, 
zumal der Verfasser nur summarisch auf die wichtigsten chronologischen 
Arbeiten über die Patriarchenlisten hinweist, ohne die Quellenbelege für 
jedes einzelne Datum zu geben. So kann ich dem hohen Lobe nicht bei- 
stimmen, das V. GRUMEL in den Echos d’Orient, 29. Jahrg. (1926) 
nr. 141 S. 119 gerade diesem Teil der imponierenden Untersuchung 
CHAINEs spendet. Es hat m. E. nicht viel Sinn, immer wieder die 
Listen der Patriarchen anzuführen, ohne eine ins Einzelne gehende 
Untersuchung der Daten zu geben. Ich verweise auf das, was ich $. 68 ff. 
über diesen Punkt gesagt habe. Das mag auch begründen, warum: ich 
trotz der Arbeit von M. J. GEDEON, Tlarpıiapyıxot nivaxes, Konstantinopel 
1890, die Weihetage der Patriarchen von Konstantinopel nicht über das 
Jahr 1294 hinaus zur Vergleichung I rEB Re habe. 


Zu S. 78 Anm. 130: Durch A. JÜLICHER, Die Liste der alexan- 
drinischen Patriarchen im 6. und 7. Jahrh. (Festgabe Karl Müller, 
Tübingen 1922) 15f., ist das Jahr 535 als Anfangsjahr der Regierung 
des Theodosios I. festgestellt. Ob der 9. Febr., den er anführt, der 
Weihetag ist, wird nicht ersichtlich. 


PB- 
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Namen- und 


Abscheiden (xoiunsıs) der Mutter- 
gottes 92263; s. a. Mariä Himmel- 
fahrt. 

Acerra: Bischof Carolus de Arcostis 
5322, 

Achelis, H. 13%, 15, 16. 

Acta martyrum 3. 

Adria: Bischof Nikolaus 
d’Este 5319, 

Aegyptische Kirchenordnung 8. 

Ales: Johannes de Campolongo 5321. 

Alexander II., Papst 50%. 

Alexandrien, apostol. Ursprung 24; 
Einheit mit Rom in kultischen 
Dingen 24; Patriarchen 77f., 95. 

Allerheiligen, Bischofsweihetag 61. 

Anagni: Bischof Johannes de 
Serofanis 5323, Petrus Ferii 5319; 
Petrus de Torrita 5425. 

Anakletus, Papst 42. 

Anastasius II., Papst 49, 

Andreas, Ap., Fest in Rom gefeiert 
46143; Bischofsweihetag 52, 533. 

Andrieu, M. 34103, 45. 

Antiochien, Patriarchen 83 ff. 

Aosta: Bischof Johannes Godefr. 
Ginod 532%; Nikolaus Bersatori 
5425; Petrus de Somaz 5322. 

Apostel, Woche der A. 87222, 90252, 

Apostelgeschichte 7. 

Aposteltag als Bischofsweihetag 2, 
45 5.,,52,.56,.50,251,.102.75.03: 
natalitium Apostolorum. 

’Anootokıxh napddocıc. STf., 48, 51. 

Apostol. Konstitutionen 3, 15; VII. 
Buch und Epitome 13. 

Apostolische Überlieferung, s. ano- 
otoAıxn napddooıc. 


Arsakios von Konstantinopel 4. 
Assemani, J. A. 4. 


Maria 
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Assisi: Bischof Franciscus Oddi 531°. 

auctoritas bein Römer 21. 

Avila: Bischof Johannes 55°®. 

Bäumer, S. 45. 

Bamberg: Bischof Eberhard 626%; 
Ruotpert 6161; Suitger 6096, 6258. ' 

Banduri; AT U, 732 

Barbara, Bischofsweihetag 86. 

Barcelona: Bischof Berengar de Eril 
5536, Guislabertus 55°%, 56*%; 
Ponce de Gualba 55%. 

Bari: Bischof Elias 5320; Johannes 
V. 5322, 

Barnabas, Bischofsweihetag 58. 

Baronius,.C, 2, 2307 190, 72 

Basileios, Bischofsweihetag 76. 

Baumstark, A. 518, 932, 33102, 34102, 
35107, 86. 

Behm, J. 713, 

Benevent: Bischof Laurentius Cibo 
5322; Roffridus II. 5319, 

Beschneidung, Fest s. Neujahr. 

Bischof, E. 518. 

Bischofsweihe in der abendl. und 
morgenl. Kirche 4, 23; mit nur 
zwei, mit drei, mit zwölf Bi- 
schöfen 16; beim eucharist. Opfer 
3, 8, 12, 46f.; an jedem be- 
liebigen Tag 12, 3, 7, 24f.; zu 
jeder beliebigen Zeit 37f., 44; 
in der Nacht 37, 47; zur dritten 
Stunde 43 f., 47; Bischofsweihe 
des neugewählten Papstes 1?, 
43. 

Bologna: Bischof Arnaldus Acca- 
rini 5320, 

Bonifatius I., Papst 17ff., 2374, 
6573; seine Anhänger 19 f., 2786, 

Bonifatius IX., Papst 5016, 

Bonifatius (Winfrid) 52. 
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Bosa: Bischof Thomas de Rubio 
5323, 
Breslau: Bischof Johannes IN. 


Romka 6470; Konrad von Schle- 
sien-Öls 64170; Petrus II. Nowag 
6263; Thomas II. 6470, 
Brindisi: Bischof Peregrinus 5320, 
Bunsen, Ch. C. ]J. 9. 


Crvel K: 

Canones Hippolyti 12f. 

Canterbury: Erzbischof Bregowine 
6573; Deusdedit (Frithona) 6573; 
Dunstan 95; Jaenberht 6573; Re- 
ginald Pole 65. 

Capodistria: . Bischof 
Valvassori 5319, 

Capua: Bischof Paulinus Britannus 
5322,, 54. 

Castello: Bischof Bonifatius Falier 
5321, 

Catalogus Liberianus 48 f. 

Catanzaro: Bischof Antonius 5319. 

Cathedra S. Petri, Weihetag 59, 
62, 65. 

Chaine, M. 78127, 05, 

Chioggia: Bischof Nikolaus Inversi 
5323; Silvester Duziari 5322. 
Citta di Castello: Bischof Constan- 
tinus Bonelli 5320, 
Clemens II., Papst 50%. 
Clemens VII., Papst 615°. 


Defendens 


Clermont: Bischof Avitus 42. 

Coelestinus I., Papst 237%, 

Coena Domini, Bischofsweihetag 
74114, 76f.,, 91; s. a. Grün- 
donnerstag. 

Coimbra: Bischof Alvarus de Fe- 
reira 5536. 


Collectio Hispana 31. 

Collectio Isidoriana s. 
spana. 

Conolly, L. H. 8. 

Constituta synodalia vel decretalia 
31. 

Conversio S. Pauli, Weihetag 60, 
6267, 

Conza: Bischof Salvator Carraciolo 
5320, 


Coll. Hi- 
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Didache 7f. 

Didascalia Apostolorum 14 ff. 

Dienstag, Bischofsweihetag 3, 5016, 
54f., 6057, 6159, 6470, 6573, 71, 
80 f., 84190, 85, 

dies consuetus der Bischofsweihe 
18, 20. 

dies festiva, festivus als Weihetag 
12.5952 s Ma #Restiaf 

dies legitimus der Bischofsweihe 25. 

Dietrich von Nieheim 5116, 

Dioskoros von Alexandrien 23, 26, 
31. 

dominica, dominicus dies als Weihe- 
tapg 1250251041021 265836) 
40120, Al ff., 5013, 5746, 6268; 
s. a. Sonntag. 

Donnerstag der Mysterien 86. 

Donnerstag, Bischofsweihetag 53, 
6092, 7216. 49,8. 327., ,80., 
g91f., 94. 

Duchesne, L., 2, 18, 49, 51, 56f., 
5951, 

Dümmler, E. 5951, 

Durham: Bischof Ethelric 65. 


Ehrhard, A. 14. 

Eichstätt: Bischof Berthold von 
Nürnberg 574, Gundechar II. 
6139. 

Eisenhofer, L. 25. 

Elvira, Konzil (um 300): 32. 

Epiphanie, Bischofsweihetag 86, 94. 

Euangelismos, Bischofsweihetag 
74116, 76f.; s. a. Mariä Ver- 
kündigung. 

Eugen IIl., Papst 50. 

Eulalius, Römischer Gegenbischof 
17 ff. 

Eutropios, Oberstkämmerer 69. 


Fano: Bischof Johannes di Renzo 
5319, 

Ferentino: Bischof Albert Longhi 
5321; Rodulphus 5319. 

Fermo: Bischof Vitalis 542%. 

Ferrara: Paulus Leoni 5321. 

Festtag als Weihetag 12, 3, 19f.; 
s. a. dies festiva, 

Fischer, !L.’314 21209257, '2917,, 


Damiette: Erzbischof Michael 14. 39118, 
Deusdedit (Kanonist) 38 ff. Foligno: Bischof Antonio Bernini 
Aradrjan s. Test. Domini. 5319, 
Liturgiegeschichtl. Forsch. 10: Michels, Bischofsweihetag. 7 
nr a a 
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Formularien, gottesdienstliche 36. 

fratres als Anrede an die Bischöfe 
2169. 

Freising: Bischof Abraham 60°%; 
Heinrich 6162; Nitker 6139; Otto 
32. 

Freitag, Bischofsweihetag 53, 615°, 
74f., 78f£,, 81, 84 ff,, 91f., 94. 

Freitag der Bekenner 86. 

Freitag der Vierzig 86. 

BEımk, Fo 2 


Gedeon, M. J. 95. 

Gelasius I., Papst 1138. 

Genua: Erzbischof Jakobus de Vara- 
gine 5319. 

Gerona: Bischof Berengar de Angle- 
sola 5537. 

Gibson, M. Dunlop 15. 

Gratian, Decretum 44. 

Gregor d. Gr. 41f., 52. 

Gregor von Tours 42. 

„Griechen“ in Rom 12. 


Gründonnerstag, © Bischofsweihetag 
6573, 77126, 02; s. a. Coena 
Domini. 


Grumel, V. 95. 
Gutschmid, A. von 4, 77ff. 


Hadrian II., Papst 5013. 

Halberstadt: Bischof Burchard I. 
6268; Hildiward 609%. 

Handauflegung bei der Weihe 7,- 
gf. 

Harnack, A. von 722, 929, 15, 29. 

Hauck, A. 57, 615%, 

Hauler, E. 9f. 

Hedwig, Oktavtag als Bischofs- 
weihetag 6268, 

Heiligentage als Bischofsweihetage 
01°2.03,.10.19282,2.855108.022023 

Heisenberg, A. 74118, 

Hennecke, E. 82", 

Herrenfeste als Bischofsweihetage 
761., 82,885..01,92: 

Hilarius von Arles 25. 

Hippolytos von Rom 8&ff., 14, 48, 
31. 

Hittorp, Melchior 45. 

Honoratus, afrik. Bischof 16. 

Honorius, Kaiser 17f., 20. 

Honorius III., Papst 40119, 

Honorius Augustodunensis 43. 
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Hosannafest, das kleine, und Ho- 
sannasamstag als Bischofsweihe- 
tag 91. 

Hugo von St. Victor 43. 

Hypapante als Bischofsweihetag 

" 74118, 76f.; s. a. Mariä Licht- 
meß. 


Jaffe, Ph. 18. 

Jakobus der Ältere, Bischofsweihe- 
tag 55, 6268. 

Index (Papstverzeichnis aus dem 5. 
u. 6. Jahrh.) 48. 


Johannes Ap., Bischofsweihetag 
50, 61. 

Johannes Bapt., Bischofsweihetag 
65, 92. 


S. Johannes Chrysostomus 4, 69. 
Jülicher, A. 2, 4, 49, 51, 54, 69. 
Julius I., Papst 49. 

Pseudo-Isidor 42 ff., 47. 


Kauvgl.:C- 

Kanonessammlungen 13. 

Karl d. Gr. 33102, 

Karsamstag, Bischofsweihetag 72100, 
73101, 76. 

Karthago, Konzil (397) 4, 16f.; 
Bischof Aurelius 16; Caecilian 
INT 

Katholikos der Nestorianer 86 ff. 

Kirchenrechtssammlungen, orientali- 
sche 11. 

Kirchweihe, Sonntag der K. 90250, 

Klauser, Th., 6266, 

S. Klemens von Ankyra, Bischofs- 
weihetag? 76. 

Köln: Erzbischof Heribert 5952; Pi- 
ligrim 6097, 

Kösterss.] 35.1538: 

Konstantin d. Gr. 2f, 

Konstantin I., Papst 36. 

Konstantinopel, kirchenrechtl. Stel- 
lung 22f.; Patriarchen 71 ff., 95. 


Konstanz: Bischof Warmann 6158, 
Kornelius, Papst 12. 
Kreuzauffindung, Bischofsweihetag 
5321, 
Kreuzerhöhung, Bischofsweihetag 
79132, 
xupiaun 1345, S. auch dominica 


dies, Sonntag. 


Laetania 41 f.; Litania maior 56. 
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Lagarde, P. de 9, 

Langen, J. 18. 

Lateran als Weiheort 18, 20. 

Leo: 4.,.Grn4,-20:1555314430, 38 T;, 
42f., 47, 51. 

Leo III., Papst 50. 

Leon: Bischof S. Froilan 5536, 56%, 

Levison, W. 95. 

Liber diurnus 40 ff. 

Liber Pontificalis 48 f. 

Liberius, Papst 49. 

Lietzmann, H. 4, 722, 496, 

Litania s. L.aetania. 

Liturgie, christliche und jüdische 
2479, 27; altspanische, vom Ori- 
rient her beeinflußt 30; römi- 
sche, Eigenart 33. 


Liturgiegeschichte, doppelte Auf- 
gabe 1; Quellen 5f. 

Loeschcke, G. 78128, 

Lucera: Bischof Petrus Ranzano 
5425, 


Lugo: Bischof Petrus Ill. 5537; Ro- 
dericus Ibaniez 5536. 


Mabillon, J. 34, 40. 

Magdeburg: Erzbischof Albert von 
Querfurt 6057; Erich von Bran- 
denburg 6157; Gero 6265; Nor- 
bert von Gennep 6268; Taginc 
6162, 

Mailand: Erzbischof S. Galdinus de 
Sala 5322. 

Mainz: Erzbischof Bardo 60°”. 

Malta: Bischof Jakob Valguera 
5319; Johannes Ximenes 5320, 

Manser, A. 616, 

Marcellinus, Papst 3. 

Marcellus, Kirche in Rom 18. 

Marienfeste als Bischofsweihetage 
56; Mariä Verkündigung 532°, 
55, 86211; Dedicatio S. Mariae 
ad Nives 5537, 56, 6470; Mariä 
Himmelfahrt 6470; Mariä Licht- 
meß 6057; 61. 

Markus, Ap., Bischofsweihetag 55. 

Markus, Papst 49. 

Martin von Tours 59®%. 

Martyrertag als Bischofsweihetag 
42. 

Martyrologium Hieronymianum 20. 

Maspero, )J. 78127, 

Matthaeus, Bischofsweihetag 60. 





Matthias, Ap. 721; Bischofsweihe- 
tag (?) 71. 

Mauritius, Bischofsweihetag 5425, 
61f. 

Meissen: Bischof Burchard 5932. 

Merseburg: Bischof Boso 5952. 

Metzger, M. G. 351. 

Michael, Bischofsweihetag 6573. 

Mileve, Konzil (416) 70. 

Mittwoch, Bischofsweihetag 4, 53, 
58H. 505176158, 65 65175, 
UM SD5789N 91. 

Mohlberg, K. 34102, 

Monopoli: Petrus Saraceni 5319. 


Montag, Bischofsweihetag 53f., 
6055, 54, 6161, 62, 6965, 6470, 65, 
112 S0rE 


mysteria sacerdotalium benedictio- 
num 278%; mysteria sacrae legis 
20. 


natalitium apostolorum 
s. a. Aposteltag. 

Nektarios von Konstantinopel 70. 

Nestorianer, Weihehandlung 92f.; 
Weihetage des Katholikos 86 ff. 

Nestorios von Konstantinopel 4; 
s. a. Konstantinopel. 

Neujahr, Bischofsweihetag 76f.; 
s. a. Basileios. 

Nomokanones 13. 

Numidien, Rechte des Primas bei 
der Bischofsweihe 17. 


1240473 


Oktateuch, syrischer 13. 

Ordines Romani 1964, 33 ff. 

Orense: Bischof Ferdinand Nino de 
Guevara 55386, 

Orthodoxie, Sonntag der O. 73108 ; 
Bischofsweihetag 74111, 115, 
Ostern, Bischofsweihetag 719%, 73, 

76f., 89237, 91 f., 94; s. a. Kar- 


samstag. 
Osma: Bischof Johannes II. 5536, 
Oviedo: Bischof Pelagius 55383, 
5645, 
Paderborn: Bischof Imad 60°; 
Unwan 6095. 
Pagi, A. 4, 7195, 7296, 
Palmsonntag, Bischofsweihetag 


75122, 79142, 
Papenbroeck, D. van 3. 
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Papstkatalog von 555: 49. Vgl. Ca- 
talogus Liberianus, Index. 

Papstweihe 34, 40. 

Patti (Lipari): Bischof 
Aheretinus 5321, 

Pauli Bekehrung s. 
Pauli. 

Paulus Ap., Fest in Rom 461#,. 

Peitz, W. 41128, 

Peter und Paul, 
60. 

Petri Stuhlfeier s. Cathedra S. Petri. 

Pfingsten, Bischofsweihetag 56%, 
75121, go14T, 148, 

Philipp und Jakob, Bischofsweihe- 
tag 542%. 

Pistoja: Bischof Lactantius Lattanzi 
5321, Thomas Andrei 5321. 

Pius III., Papst 50. 

Pontificale Romanum 1, 62. 

Porto: Bischof Hugo Il. 5536, 37, 

Posidonius, Presbyter aus Alexan- 
drien 24. 

praefectus urbi 5117. 

Prag: Bischof! Adalbert 6053; Seve- 
rus 6057, 

Premysl: Bischof Petrus Chrzastow- 
ski 640, 

prima sabbati 25f., 2786, 

Probst, Fr. 20%. 

Pseudo-Isidor s. Isidor. 


Rinaldus 


Conversio S. 


Bischofsweihetag 


Quatember als Weihetage 11, 29, 
37 ff., 45; Quatembermittwoch 
5320; Quatembersamstag 5321. 


Rauschen, G. 929. 

Ravenna: Erzbischof Hunfrid 6056; 
Maximianus 5319, 54; Petrus IV. 
5319, 54. 

Renaudot, E. 4. 

Riedel, W. 13. 

Rücker, A. 78127, 05. 


Sabbatfeier, christliche 8218#, 

sabbati vespere 25, 26%°, 2786, 

sacerdotalis 
25, 

Salzburg: Erzbischof Arn 59; Diet- 
mar 6158, 

Samstag (Sonnabend), Bischofs- 
weihetag 24ff., 37, 39, 47, 
53 ff., 5950, 51, 6055, 6159, 6264, 
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6470, 7241.,78 f£.,'847.,87,,915 
94; Samstag in mediana als 
Weihetag 6470; Samstag, großer 
s. Karsamstag. 

Saragossa, Konzil (691) 30 ff. 

Schäfers, J. 6157, 6265. 

Schermann, Th. 9. 

Schwartz, Ed. 81... 

Seeck, O. 18, 719, 

Sickel, Th. 41. 

Siena: Bischof Bonifatius 5319. 

Silvester I., Papst 48f. 

Simon und Juda, Bischofsweihetag 
65. 

Siricius, Papst 22. 

Sixtus III, Papst 23. 

sollemnitas 18 ff. 

Sonntag, Bischofsweihetag 1?, 2 ff., 
STE, 23 I, SOHERSOT BIT, 
42 fr, SOFE., DE EL. 62 12, ZUTE, 
87 ff., 94; als liturgischer Tag 
19f., 26f., 28, 45; Gründe für 
seine Wahl als Weihetag 26f., 
43ff., 46f.; als Tag der Kir- 
chenweihe, der Reliquienübertra- 
gung 3; als Weihetag der Dia- 
kone 8; s. a. dies dominica, 

Sorrent: Bischof Scipio Cicinelli 
5319, 

Spoleto, Synode (418) 17. 

Stephan, Bischofsweihetag 6268. 


' Stephan III., Papst 36, 39. 


Stephan V., Papst 5013. 

Straßburg: Bischof Herrand 60°. 

Stubbs, W. 95. 

Symmachus, Papst 41. 

Symmachus, @. Fabius Memmius, 
Praefectus urbi 17 ff. 


Tageseinteilung, 19f. 


24. 


liturgische ; 


\. Tangl, M. 4112, 


Tarantaise: Bischof Johannes de 
Betton 542%. 


Testamentum Domini 418: 


| Thebaeorum festivitas s. Mauritius. 
vel levitica ordinatio 


S. Theodora, Kirche in Rom 18f. 
Theodosios I. von Konstantinopel 95. 
Theophilos von "Alexandrien 69. 


 Thessalonich, kirchenrechtliche Stel- 


lung des Vikariates 2187, 22f.; 
Anastasios von Th. 21. 
Thomas, Ap., Bischofsweihetag 60f. 
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Toledo, Konzil (400) 32, 
30f. 

Tortosa: Bischof Gaufredus 5537, 

traditio patrum 21. 

Traditor heiliger Schriften, unfähig 
zur Weihe 17. 

Treviso: Bischof Petrus Paolo 5321, 


(633) 


Unschuldige Kinder, Bischofsweihe- 
tag .6268, 

Urbanus, afrikanischer Bischof 16. 

urbicariae vel suburbicariae regiones 
5017, 

urceolus bei der Weihe des Sub- 
diakons und Akolythen 35109, 

usurpatio corrigenda 21. 


Valois, H. de 698. 

Venedig: Patriarch Thomas Dona 
5323, 

Vercelli: Bischof Petrus Franc. Fer- 
rerio 5320, 

Verdun: Bischof Theoderich 6065, 





Sachregister 101 
vespere s. sabbati vespere. 

vicarius urbis Romae 5217, 

Victor II., Papst 5015. 

Vigil von Allerheiligen, Bischofs- 


weihetag 5320, 54f.; von Apo- 
steltagen 54; von Johannes Bapt. 
54; von Matthaeus 5425, 55; von 
Peter und Paul 61; von Simon 
und Juda 5320, 5425; von Thomas 
5320; von Weihnachten 5952. 

vigilia dominicalis 29. 

Vigilius, Papst 49. 

Vincentius ep. mart. (6. Juni), Bi- 
schofsweihetag 6470. 


Weihnachten, Bischofsweihetag 59f., 
Ol 020 131055701794. 


Zahn, Th. 15, 82184, 

Zeitz-Naumburg: Bischof Hugo 1. 
5952, 

Zwölfapostellehre s. Didache. 


THEOLOGY LIBRARY 
CLAREMONT, CALIF. 
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Dem nn v.22 
che Thomas 
Beitrage zur geschichte, ie Hische fan 


BV Michels, Thomas, 1892- 


170 Beiträge zur geschichte des bischofsweihetages im christ- 
L55 lichen altertum und im mittelalter, von dr. p. Thomas Michels 
v.22 ... Münster in Westf., Aschendorff, 1927. 


zp.11, nn p. 25%=. (Added t-p.: Liturgiegeschichtiiche forschun- 
er 3 a) 4 2 (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschunm 
“Yon der hoben Philosophischen fakultät der Universität Bonn als 


dissertation angenonumnen, später In Ihrem zweiten tell völlig umgearbei- 
tet und um die Praxis des Morgenlandes, erweitert.” 


| 1. Bishopse. 2. Ordination. 3. Catholic church—Clergy. 4. Oatbolle 
| ehurch—Hist. 5. Church bistory—Primitive and early church. Ie 
Series: läturglegeschiohtlichs Forschungen, Heft 10, IIs 
| Series: liturgiewissonschafttliche Quellen und Forschungen, 


Heft 22, 
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